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EPÎTR 

A MONSIEUR 

DE BACHAUMONT. 


A 



Qui pouvois-je dédier avec 
plus de raifon un livre d’une Philo - 
fophie modejle, & d’une morale dou u, 
ce mais utile > qu’a un Philofiophe 
dont la douceur des rnxurs répond 
à la fage retenue de fin efiprit 
dans fis jugemens & dans fis opi- 
nions ? Citoyen \élé 3 ami fin _ 
cere 3 vous êtes fiait pour être égale- 
ment chéri & refipeclé de ceux qui ne 
vous connoififient que par la renom- 
mée de vos vertus ,* & de ceux qui 
Tome I. a 
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*j 

font étroitement unis avec vous par 

les liens de V amitié, . 

, • • 

Je fuis j Monfieur > avec l'atta- 
chement le plus fincére , & le plus 
tendre . 





Votre très- humble & très»- 
obéifTant Serviteur, 
Le Marquis d’Argens. 
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PRÉFACE. 

V Oici une nouvelle Edition 
d’un Livre , dont les précé- 
dentes ne doivent être regardée® 
que comme des eflais. Elle eft aug- 
mentée de plus de la moitié : de les 
augmentations font pour le moins 
aufli utiles que ce qui compofoit 
autrefois tout le corps de l’Ouvra» 
ge. Le fuccès qu’il a eu , m’a enga* 
gé à le revoir avec beaucoup de 
foin , & à le perfectionner le pïu^ 
qu’il m’étoit poflible. 

J’ai toujours fuivi mon premier 
deflfein , qui étoit d’être urile aux 
gens du Monde , c’eft-à-dire , aux 
perfonnes , pour le plaifir & l’inf- 
tructiqp defquelles les Savans de- 


tv PREFACE . 

vroient plus travailler quils ne 
font. Il femble que la plupart de 
ces Meilleurs foient honteux aujour- 
d’hui d’écrire d’une maniéré qui 
foit intelligible à tout le monde. 
Quand je dis , à tout le monde , 
entends à tous ceux qui aimant 
la le&ure , ne veulent pas cepen- 
dant qu’on les fatigue par des Livres 
qui fembienc être faits pour être 
placés dans le Temple de Diane à 
côté des Ecrits obfcurs & fublimes 
d’HERACLiTE. Ces Savans fe trom- 
pent fort , s’ils fe figurent qu’il y 
ait beaucoup de gens qui falTent 
pour eux ce que fit Euripide pour 
, avoir les Ecrits du Pilofophe Grec. 
A force de lire ces Ecrits myfté- 
rieux , il les apprit par cœur , & les 
publia. Jepuisalïurerces Meilleurs , 
que, puifqu’ils ne fe font point 
jfçuiciés d’être entendus , perfonne 

f ' 
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ne fe donnera la torture pour les en- 
tendre. Il eft vrai qu’ils auront la 
confolation de traiter d’ignorans 
ceux qui mépriferont leurs Ou- 
vrages*, mais ceux-ci à leur tour les 
regarderont comme des pédans : 
ainfî voilà lés chofes compenfées 
de part & d’autre. 

Quand je veux qu’un Auteur 
écrive d’une maniéré claire , intel- 
gible j je n’entends point qtl’il s’a- 
baiflfe & s’avililTe *, il eft un art de 
dire les chofes les plus élevées , 8c 
de les mettre à la portée des efprits 
les plus ordinaires. Perfonne n’a 
poftedé cet art comme M.Bayle 
& M. d e Fontelle; leurs Ou- 
vrages font des preuves évidentes 
que les matières les plus abftraites 
peuvent être traitées avec une mé- 
thode qui les rend très-faciles. 

Il eft au refte ridicule de fe figit- 

a 3 
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vj P P P ‘PA C E, 
rer que parmi les gens du Monde 
il ne s’en trouve pas un grand nom- 
bre qui ont parfaitement bien étu- 
dié , & qui favent beaucoup. Si 
Meilleurs les Dodteurs en us con - 
noidoient un peu plus les Courti- 
fans , les Officiers , & même les 
femmes d’un certain rang , ils fe 
détromperaient , &c reviendroient 
de leur prévention *, mais quoiqu’un 
homme ait cultivé les Belles-Let- 
tres ^ il ne s’enfuit pas de là qu’il 
foit obligé de s’ennuyer , en lifant 
l’Ouvrage d’un Savant dont la fcien- 
ce n arien que de dur & d’épineux. 
Il ne doit donc pas paroître extraor- 
dinaire que tant d’Ouvrages, rem- 
plis de Grec & de Latin modif- 
ient en paix dans la boutiqne d’un 

Libraire. ' 

Rien n’eft plus utile qu’une éru- 
dition amiifante & inftruétive 
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mais rien n’eft plus ennuyant qu’un 

Livre qui n’offre qu’un cahos-im- 
menfe; l’efprit le plus curieux craint 
de s’y abîmer. En vérité c’eft être 
fage que de ne pas employer du 
tems à lire de pareils Ouvrages. 

Quelques Savans fe plaignent 
amèrement du goût du fiécle *, fe.. 
Ion eux , on n’aime aujourd’hui que 
des bagatelles &c des Romans. Il eft 
aifé de leur prouver qu’ils fe trom- 
pent : on lit avec avidité les Ou- 
vrages de Bayle, de Leibnitz, de 
Locke , &c. On liroit les leurs d$ 
même s’ils avoient lu faire ufage 
de leur érudition & de leur Philofo- 
phie , ainfi que ces grands hommes. 

Je finis une Préface , qui , quel- 
que courte qu’elle foit , fervira 
peut-être à ma condamnation *, je 
crains qu’on ne m’accufe d’avoir 

mal' imité les grands modèles que 

a 4 j 
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je propofe ■, fi je n’y ai pas réùfïï, 
je prie mes Lecteurs de m’excufer 
en faveur de l’intention. Le bou 
accueil qu’ils ont fait aux premières 
éditions de mon Ouvrage , me raf- 
fure un peu : iis trouveront quel- 
ques obfervations nouvelles : c’eft 
ainfi qu’on peut appeller plufieurs 
remarques allez longues , qui peut- 
être mériteront leur approbation» 
J’ai tâché d’y ralfembler ce que j’ai 
cru appercevoir de plus intéreuant 
&: de plus inftruéfcif •> j’ai aufti aug- 
menté & changé confidérablement 
le corps de l’Ouvrage , & j’ai placé 
dans cette édition deux diflerta- 
tions qui avoient été d’abord coin-' 
pofées pour erre mifes dans cet Ou- 
vrage *, mais elles le furent dans un 
autre , par des raifons qu’il elt inu- 
tile de rapporter ici. 

> pans la première de ces Difier- 
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PREFACE . p 

tatîons je traire de la Société, 8c 
dans la fécondé des chofes qui peu- 
vent rendre la vie heureufe. Ces 
Réflexions forment un traité de 
Morale qui manquoit à cet Ouvrage 
pour le rendre complet ; car il fert 
beaucoup plus à un homme qui 
veut devenir fage , d’avoir des pré- 
ceptes pour regler fes mœurs 8c 
pour fe conduire dans la fociété 
civile , que d etudier la Logique , la 
Phyfique & la Métaphyfique. Il faut 
devenir honnête homme avant 
d’être homme d’efprit & favant. 
Ce que je dis ici , paroîtra trivial > 
mais il me femble que lorfqu’on 
confidére ce qui fe pafle aujour- 
d’hui dans le monde , 8c furtout 
dans la République des Lettres, 
on ne fauroit trop répéter ce pré- 
cepte dont tant de gens femblenc 
ne faire aucun cas. 


x PREFACE . 

On trouvera encore dans cette 
édition les réflexions fur les princi- 
pes de la Phyiique augmentées de 
quatorze chapitres qui traitent des 
.quatre élemens. 

Je ne dirai tien ici de l’arrange- 
ment que j’ai ob fer vé dans mon Ou- 
vrage ; on verra mes raifons dans le 
Difcours préliminaire î &c puifqu el- 
les ont été goûtées dans les premiè- 
res éditions , j’efpere qu’elles fe- 
ront aufli heureufes dans celle-ci. 
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DISCOURS 

PRÉLIMINAIRE 

SUR LE DESSEIN 
DE CES RÉFLEXIONS.. 


§. I. 

Première Idée de cet Ouvrage. 

’Altoujourseurnieforteenvie 
K* • de venger les gens du monde 
1 JrtfJ de l’ or S ue d &■ du pédantifme 
“ des demi- Sa vans. Dès que j’eus 

‘ fait ufage du peu de lumières que le 
Ciel m’a accordé » je ni’apperçus que 
les perfonnes pour qui j’avois eu le plus 
de vénération, & ciue je regardois com- 
me les Oracles de la Science , n’étoient 
que de hardis ignorans, qui étant eux- 
mêmes les premières dupes de leur va- 
nité j ne fe défendoient qu'à l’abri de 
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quelques mots inintelligibles, contre 
les attaques de la raifon &c de la lumière 
naturelle , à laquelle ils avoient juré une 
guerre éternelle. Je fouffrois à regret 
qu’un homme fut en droit de méprifer 
les raifonnemens fenfés d’un autre hom- - 
me, qui, n’ayant pas lu Ariflote.on 
Scot , fembloit n’avoir permiflion de 
faire ufage de fa raifon aue dans lescho- 
fes les plus communes rte la vie ; car à 
peine les demi-Savans accordent-ils à 
ceux qu’ils regardent comme plongés 
dans une ignorance crafle , la liberté d’a- 
gir d’une maniéré un peu plus intellec- 
tuelle que celle du refte des animaux. 
Mais ils devr oient fonder , que Dieu ri a 
pas été fi peu libéral de [es faveurs envers 
les hommes , que fit contentant d'en faire 
des créatures à deux jambes , il ait lai0 
à Ariftote le foin de les rendre des créatu- 
res raifionnahles (i). 

La raifon eft un don du Ciel, accordé 
à tous les hommes en général ; &»ceux 
qui veulent en faire ufage , & réfléchir 
attentivement fur eux- mêmes, & fur 
les idées qu’ils ont dans leur entende- 
ment , n’ont befoin ni des Philofophes 
anciens , ni des modernes , pour dé- 
couvrir les vérités néceflaires au bon- 
heur & à la conduite de leur vie. Je 

(,i ) Locxe, Eflai Philofop bique fur l’Encea- _ 
demeat Humain. 
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conviens que les Maîtres donnent une 
grande aifance à l’elprit pour pénétrer 
bien des difficultés , qui fans eux l’arrê- 
tent longtems ; mais il faut que ces Maî- 
tres foient de véritables Savàns ; fans 
quoi les leçons qu’on reçoit font beau- 
coup plus nuiiîbles que profitables. 
Loin d’eclaircir nos doutes & nos diffi- 
cultés , elles jettent la cpnfufion dans 
notre entendement , &'obfcurciflenc 
les idées claires & diftin&es que nous 
pouvons avoir. Ainfi , quiconque veut 
s’appliquer à la recherche de la vérité , 
doit éviter de prendre des principes qui 
puiflcnt l’éloigner pour toujours du bon 
chemin. 


§. IL 

Que les plus grands hommes ignorent 
bien des chofes . 

L E s plus grands hommes , & ceux 
qui fe diftinguent le plus dans les 
Sciences auxquelles ils s’appliquent 9 
avouent ingénument qu’il eft un grand 
nombre de chofes au - defïus de leur 
connoiflance , & auxquelles l’efprit hu- 
main ne fauroit jamais atteindre. Par 
cet aveu ils abrègent un nombre de dif- 
ficultés qui arrêtent inutilement ceux 
qui veulent les approfondir , & qui » 
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après avoir étudié longtems » croyent 
favoir quelque choie , lorfqu’ils n'ont 
acquis que fe talent d’embrouiller leurs 
idées, & de communiquer leur igno- 
rance & leur prévention à ceux qui font 
allez malheureux pour recevoir leur 
inftru&ion. 

Ces demi-Savans n’ont jamais exami- 
né s’i’ n’étoit pas abfolument nécelTaire, 
ou de tomber dans l’erreur , ou de n’ac- 
corder un entier contentement qu’à des 
chofes entièrement évidentes. La fauf- 
feté , dit le Pere Mallebranche 9 & la 
confujion régnent dans la Philofophie or- 
dinaire , à caufe que les Philosophes fe 
contentent d'une vraifemblance fort facile 
à trouver f & fi commode pour leur vanité 
& leurs intérêts > N’y trouve-t'on pas 
Jrefque par -tout une infinie diverfit / de 
fentimens fur les mêmes Jujets , & par 
coufeq tient une infinité d’erreurs ? Cepen- 
dant un très-grand nombre de dijciples 
je lai fient féduire , & fe foumettent aveu- 
glément à l’autorité de ces Philofophes , 
fans comprendre leurs Jentimens(i). 

(i) Mallebranche, Recherche de la vérité. Liv.I. 
Chan. III. pag. xi. Voyc\ fur la fin. N’eft-il pas 
furprcnant que le Pere Mallebranche ait donné 
lui-même dans un travers qu’il connoifloit lî bien î 
On n’a jamais mieux reprimé l’orgueil des Dog- 
matiques , qu’il le fait dans bien des occaGons : 
& dans cent autres il cft lui-même plus dccilîf 
que les gens qu’il condamne.. 
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" La facilité de croire , & la vanité de 
vouloir tout connoître , font les deux 
fources de l'erreur & de l’ignorance. 
Les véritables Savans parlent douteufè- 
ment de choies douteufes , & avouent 
ingénument leur incapacité touchant 
celles qui font au-delà de la portée de 
l’efprit de I homme. 11 eft vrai qu’ils 
croyent favoir beaucoup moins de cho- 
fes que ceux qui prétendent les con- 
noître toutes ; mais du moins ils font 
certains de celles qu'ils fa vent, & les 
autres ignorent celles - mêmes qu’ils 
croyent connoître le plus évidemment. 

$. 111 . 

*■ V. 

Des Sciences oit Von trouve le plus 
de certitude. 

I L eft: des Sciences , telles que la Géo- 
métrie , l’Algebre , une grande partie 
de l’Aftronomie , la Phyfique expéri- 
mentale , où y lorfqu’on employé l’at- 
tention & l’étude , on peut fe flatter de 
marcher dans le bon chemin. La vérité 
éclaire prefque toujours de fon flam- 
beau les Géomètres dans leurs opéra- 
tions « les Algébriftes dans leurs calculs, 
les Aftronomes dans leurs fupputations» 
6c les Phyficiens dans leurs expériences. 
S’ils viennent à lé tromper » ils peuvent 
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reconnoître leurs erreurs eu*-mêmes « 
on peut les leur montrer d’une façon 
fenfible, qui les ramene à la vérité 
mais dans la Logique , la Métaphyfi- 
que & cette partie de la Phyfique , où 
l’on traite des principes généraux , l’es- 
prit peut errer impunément , fans crain- 
dre qu’on lui prouve fon erreur. Il a 
beau champ pour fe donner carrière ; & 
comme les choies qu’on cherche à ap- 
profondir font impénétrables , tous les 
demi-Savans veulent donner leurs con- 
jectures pour des décidons authenti- 
ques» On diroit qu’on eft encore dans 
letemsdu Schifme d'Occident , & que 
chaque Profefleur de Pliilofophie eft un 
Pape, qui décide qu’un certain nombre 
des opinions d’Ariftoçe & de Scot fe- 
ront déformais des articles de Foi. 

Une chofe que j’ai remarquée t 8c 
dont on peut aifément s’appercevoir , 
c’eft que dans les Ecoles & parmi les 
« demi-Savans, on fait très-peu de cas de 
la Géométrie , de l’Aftronomie , &c« 
A peine en donne-t’on une legere idée 
aux jeunes gens ; mais on leur apprend 
toutes les fubtilités des Logiques de 
Scot & de Saint Thomas » & les inuti- 
lités de celle d’Ariftote. On les exerce 
à criailler & à difputer avec beaucoup 
de feu fur les huit Livres de fâ Phy ti- 
que , qui ne font qu’un fimple ramas 
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de mots. Ce n’eft pas qu'il fut plus dif- 
ficile de s’appliquer à quelque Science 
utile , qu’à des études aufli infru&ueu- 
fes ; mais fans la difpute , les demi-Sa- 
vans croiroient ne pas briller. Il en eft 
d’un Scholaftique , comme de la Coin- 
telle de Pimbeche. La Plaideufe penfe - 

Que vivre fans procès rie fl pas contente • ' 
ment , * 

Et le Régent de Collège croit que 
Vivre fans difputer rieflpas contentement J 

Les demi-Savans trouvent donc dans 
la Logique ordinaire , dans les princi- 
pes généraux de la Phyfique 9 dans 
la Métaphyfique de l’Ecole , un champ 
de bataille digne de leur envie de com- 
battre. Ils augmentent par leurs diftinc- 
tions » divifions & fubdivifions l’incer- 
titude des matières fur lefquelles ils 
difputent , & ils les rendent tout-à-fàio 
inintelligibles. ’ ^ f 


Des Réflexions qui compofent cet 
Ouvrage . 

E Nnuyé de voir le bon fens méprifé , 
ie formai le deflein de prouver àtihe 
çerfonne aimable , chez qui i’allois fou- 

Tme U S 

*. _ 
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.vent palier quelques jours à la Campa- 
gne , que Ton Chapelain > grand fe&a- 
teurd’Ariftore, n’étoit qu’un ignorant. 
Cette Dame , qui a voit beaucoup de 
génie & d’efprit , mais , qui nourrie 
loin des gens qui puflent l’inftruire de 
certaines fciences , n’en entendoit parler 
que les fix femaines qu’elle alloit palier 
dans fes terres toutes les années , crue 

S ue j’entreprenois une chofe impoflible. 

avez-vous bien , me dit-elle , que mon 
Aumônier entend le Grec , qu'il dit 
que votre Dejcartes nefl qu'un benêt &■ 
'un rêveur ? » Il dépendra de vous , lui 
» dis- je, Madame , que je vous montre 
» non- feulement que votre Chapelain 
ne lait rien ; mais même qu’Ariftote > 
» fon grand ami , ne favoit pas grand 
_:» choie ». En vérité 9 me dit- elle, vous 
me feriez platjlr d’entreprendre une chofe 
aujfi extraordinaire ; & fi vous me per- 
suadez qu'Ariflote ne favoit rien » je ne 
douteras que vous ne veniez à bout de 
me faire croire que tous les hommes font 
des ignorant . » Je ferai peu en peine , lui 
» répondis- je , de vous prouver qu’ils 
- » n’ont de certitude que de très-peu 
» de cho fes dans la plus grande partie 
s? des Sciences auxquelles ils s’appli- 
y> quent ». Ah ! je vous prends au mot , 
dit cette Dame ; & je fuis bien aife de 
vous voir rompre une lance; corne ion lp 
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genre humain . » Vous vous trompez, 

» répliquai je. Je n’aurai rien à démêler 
» avec les véritables Savans ; & les per- 
» fonnes dont le génie eft doué de juf- 
» tefle & de bon fens , feront au con- 
» traire,de mon opinion , & m’aideront 
» à vous prouver que la plupart des 
» hommes ignorent entièrement ce 
« qu’ils croyent favQir. » Mais encore , 
me répondit-elle, quelles font les Sciences 
dans lefquelles vous bornez fi fort la con- 
rioiffance humaine ? » Toutes celles > 

» repris-je en riant , que votre Chape- 
» Iain croit favoir ; la Logique , les 
» principes généraux de la Phyfique , 
» la Métaphyfique , i’Aftrologie judi— 
» ciaire ». Vous êtes , me dit-elle , étran- 
gement fâché contre mon Chapelain : 
mais enfin , du moins ne lui disputerez - 
vous pas la certitude des faits qu'il a ac- 
quis par VHiftoire . » Pardonnez- moi , 
» Madame , répliquai- je. Jetons prou- 
«r ver ai que bien des connolffances qu’il 
» a acquifes par l'Hiftoire , font auffi 
» incertaines que les autres ». 

Le défi que me fit cette Dame d’exécu- 
ter la promelTe que je lui donnois , me 
fit réfoudre d’employer quelques heures 
de tems à repafler les principaux articles 
dont je voulois luifmontrer rincertitude. 
Je couchai quelques penfées fur le pa- 
pier infenfibiement > entraîné par 

B * 
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Jes nouvelles matières quis’offroient, 
je fis les cinq efpéces de Diflërtations 
qui eompofent cet Ouvrage. Je je mon- 
trai à quelques-uns de mes amis , qui 
„ parurent en être fatisfaits. Ils m’enga- 
/ gerent à le donner au public > & j’ai 
tâché, en le revoyant avec toute l’exac- 
titude pofïible » qu’il pat en être reçu 
favorablement. J'ai penfë que je devois 
rendre la leéture de mon ouvrage agréa- 
ble à deux fortes de perfonnes ; aux 
Dames , pour qui il a d’abord été com- 
mencé ; & aux véritables Savans , au 
tribunal defquels tous les Ecrits doi- 
vent refïortir. 

Pour réuflîr dans mon deflein , j’ai 
tâché de me rendre le plus clair & le plus 
intelligible qu’il m’a été poflîbîe ; j’ai 
traité le moins férieufement & le moins 
abftraitement que j’ai pu , des matiereS- 
qui n’étoient pas fufceptibles par elles- 
mêmes de trop d’enjouement : & j’ofe 
me flatter que tout homme du monde 
qui aura lu mon Livre avec un peu d’at- 
tention , ne craindra pas fe pédantefque 
orgueil d’un Savant hérifle de Grec 6c 
de Latin , quand il voudra difputer avec 
lui des Sciences dont j’ai montré l’iu cer- 
titude. Je ne demande point cependant 
aux Dames 6c aux Cavaliers qui liront 
mon Ouvrage , d’avoir pour mes fenti- 
coens la moindre, prévention ; je leur 
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confeille au contraire d’avoir auflï peu 
dç croyance en moi que j'en ai eu dans 
les autres. La raifôn ou la lumière natu- 
relle , étant un don du Ciel , qui nous 
a été donné pour nous conduire , je les * 
exhorte à en faire ufage ; c’eft le moyen 
le plus fur pour connoître la vérité. 

J’elpere que mon Ouvrage fera de 
quelque utilité aux véritables Sa vans 9 
quoiqu'il ne contienne rien à quoi ils 
n’ayent peut-être déjà réfléchi eux-mê- 
mes : s’ils n’apprennent rien de nouveau > 
je crois qu’ils me fauront quelque gré 
d’avoir mis dans un feul point de vue 
toutes les raifons capables de faire voir 
aux hommes de quelles précautions ils 
doivent ufer avant d’ajouter foi à certai- 
nes opinions. 

J’ai rapporté avec toute l’exa&itude 
qu’il m’a été poflible , certains paflages 
des plus grands Hommes , que j’ai rendu 
comme Tes .garants de mes fentimens. 
Ceux qui n’ont pas une grande littéra- 
ture > m’auront obligation d’avoir trou- 
vé le moyen de leur mettre fous les 
yeux des paflages , qu’ils n’euflent point 
été chercher dans les ordinaux , & de 
leur faire parcourir les Ecrits des plus, 
illuftres Savans , fans qu’ils ayent la 
peine de les concilier eux-mêmes ; en 
forte qu’ils apprendront fouvent les dif- 
férentes opinions fur une queftion > fe- 


Digitized by Google 



** Discours 

Ion les différens Auteurs qui l’ont agitée. 
Les Savans trouveront auili leur utilité 
dans ces citations ; elles leur rappelle- 
ront avec plus de force les fentimens des 
- Ecrivains dont je fais mention , & qu’ils 
connoiflent très- parfaitement. J’ai moi- 
même retiré un grand profit des partages 
que j’ai cités : j’aurois fou vent été obli- 
gé d’affoiblir mes raifons par trop de 
prolixité , au-lieu que je me fuis fervi de 
certaines citations , comme d une fur- 
abondance de droit. Au refie , je vou- 
drois que ceux qui n’ont pas une cer- 
taine connoiflànce des Sciences dont je 
parle, lufi'ent d’abord mon Ouvrage, 
fans s’arrêter aux partages cités , & ians 
y faire attention , afin de prendre une 
. première notion des chofes dont je par- 
le : enfuite ils le liroient une fécondé 
fois avec les remarques , & verroient 
d’un feul coup d’œil & fans peine les 
fentimens des différents Auteurs dans 
leurs propres Ecrits. 

• Comme il eft: biqn des Le&eurs qui 
n’entendent que le François , j’ai tra- 
duit tous les partages que j’ai cités ; & 
la tradu&ion s’en trouve , ou dans le 
corps de l’Ouvrage , ou au-deflous de 
la citation. Je n’ai mis aucun paffage 
Latin dans le texte ; j’ai placé dans les 
remarques tous ceux que j’ai rapportés, 
, pour ne point interrompre la le&ure des 
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perfonnes qui ne fa vent pas la Langue 
Latine. D ailleurs , dans un Livre , fait 
en partie pour les femmes & pour les 
gens du monde» il falloit éloigner tout 
ce qui pouvoit caufer quelqu’embarras 
& demander une trop grande attention. 
Cependant , comme il eft jufte d écrire 
pour contenter le goût de tous les Lec- 
teurs ; & qu’il eft aujourd’hui beaucoup 
de Courtilàns » d’OHiciers , de Gentils- 
hommes , &c. qui » fans le paroître > 
font auflï favans que bien des Profef- 
feurs, j'ai placé au bas des pages tous 
les partages que j'ai crû pouvoir être de 
quelque utilité à ceux de mes Le&eurs 
qui aiment l’érudition » & qui font bien- 
ailes de juger des opinions d’un Auteur 
par ce qu’en dit l'Auteur même. Quant 
aux citations Grecques, étant unique- 
ment pour les Savans , je n’ai mis aue 
celles que j’ai cru abfolument effentielles 
pour vérifier l’autorité d’un partage dont 
on auroit pu chicaner le fens dans la 
- tradu&ion , comme dans celui que je 
cite de Diodore de Sicile , quelques 
Ecrivains de nos jours ayant foutenu 
que les Egyptiens avoient crû qu’il n’y 
avoit qu’un Dieu (u pré me , un feul Etre 
parfaitement intelligent , (y un unique 
Auteur de toutes chofes . 
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§. V. 

Du Refpecl du aux Philofophes . 

I L m’eft arrivé fouvent de parler des 
Philofophes dans le cours de cet Ou- 
vrage , d'une maniéré qui paroîtra peu 
convenable à quelques-uns , horrible & 
épouvantable à quelques autres. On 
trouvera que les termes , dont j’ai 
ufé quelquefois en dépeignant l’inutilité 
de certains Ouvrages d’Ariftote , de 
Scot , & de quelques Scholaftiques , 
font des blafpnêmes impardonnables ; 
mais je prie ceux qui me condamneront 
fi hautement , de croire qu’en blâmant 
•certains .défauts dans ces Auteurs, je 
n’ai pas voulu leur ôter la gloire qu’ils 
avoient méritée par bien d’autres en- 
droits. Ainfi , en difant qu’Ariftote n’é- 
toit pas un grand Phyficien , eu égard 
à Defcartes & à Newton , je n'ai point 
prétendu dire qu'il ne fut pas un très- 
grand homme, rempli d’efprit , & dont 
les Ouvrages fur la Poétique font aufli 
bons , que ceux dans lefquels il traite 
de la Philofophie , font en général peu 
♦utiles. Je mettrai ici le portrait que le 
P. Mallebranche fait d’Ariftote : & les 
Péripatédciens verront fi je fuis retenu, 
eu égard à la hardiefle du Métaphyficien 
François. v Arijlotc , 
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Arifiote , qui mérite avec jufiice la 
fualtte de Prmce de cet Philofophcs dont 

1 Uf t r e :,f arce . T u ' il ^ h P»‘de cette 
Phtlofopke offris cultivent avec tant de 

fit», »e rationne prefque jamais que fur 
les idées conjufis que l’on répit par les 
fens, & que fur d’autres idées vagues 
generales & indéterminées , qui „ e L r ‘ é >_ 
[entent rien de particulier à l’efprit. Car 
les termes ordinaires de ce Pkilofophe ne 
peuvent fervtr qu’a exprimer confufémcnt 
aux fens ir a ftmaginathn les fentimens 
confus que I on a des cltofes fenfiblcs , Z 
a faire parler dune maniéré fi vague ir 
indéterminée , que t on n’exprime rien 
d. difima. Prefque tous fes Ouvrages , 
mais principalement fes huit Livres de 
Phyj,que,dom il y a autant de Commen- 

PhTdf7 en! 'r q “' !l . y a de R Ws de 
Philofophie, ne font qu une pure Logique , 

il y parle beaucoup , & il n’y dit rien. 

Ce, n efi pas qutl fait diffus ; mais c’efi 

qutl a lefecret d’etre concis, & de ne dire 

que des paroles # Dans fes autres Ouvra - 

ges , il ne fait pas unft fréquent ufage de 

ces termes vagues & généraux ; mais ceux 

dont tl fefert, ne réveillent que les idées 

confufes desfem. Ce fl par ces idées qu’il 

prétend dans fes 'Problèmes & ailleurs , 

refondre en deux mots une infinité de quef- 

ttons , dont on peut donner démonflration 

Tome I % c 
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qu'elles ne fe peuvent réfoudre ( i ). 

J’efpere que les difciples d’Ariftote, 
après avoir lu ce paflage de Mallebran- 
che , ne" fe fcandahferont pas des* criti- 
ques qu'ils trouveront dans mon Ou- 
vrage > de quelques opinions de leur 
Maître. 

Je prie aufli les Cartélîens de vouloir 
ne point me favoir mauvais gré , fi 
quelquefois je les ai taxés d'être un peu 
prévenus pour leurs fentimens» & de 
les foutenir avec trop de hauteur ; je 
me flatte de les en foire convenir avant 
la fin de de cette Diflertation. An refte 
j’ai pour Defcarces un rcfpeéfc aufli fin- 
cere qu’eux-mêmes : je le regarde com- 
me le Keftaurateur de la bonne Philofo- , 
phie ; mais enfin il étoit homme , 8c 
comme tel 9 fujet à. l’humanité. Un de 
fes plus zélés Difciples convient ( i ) 
qu’*/ riefl aucun de jes Ouvrages , fans 
meme en excepter Ja Géométrie , où H 
n'y ait quelque marque de la foiblejfe de 

( x ) Mallebranche , de la Recherche de la Vc- 
xité , Liv. V. Chap. II. pag. Mallebranche 
n’a pas été le feul Philofophe célébré , qui dans 
ces derniers rems ait parlé avec mépris de la Phy- 
sique d’Ariftote. LocKe , Defcartes , Gaflendi , 
Bacon avant eux , bien d’autres enfin, ont con- 
damné hautement les trois quarts des opinions du 
Philofophe Grec. 

<z) Le même, Liv. III. Chap. IV. pag. i8tf. 


Digitized by Google 



PRELIMINAIRE. >7 

te [prit humain . Voilà, je crois , ce qui 
doit fervir de juftitication à quiconque, 
après avoir rendu juftice au mérite de 
Defcartes > ne déitîe pas Tes erreurs à 
L'exemple des Cartéliens outrés. 

J’aurai moins d excufes à faire aux: 
' Gaffendiftes ; car la bonne foi & la fin- 
cérité de Gaüèndi empêche qu'on ne 
fe récrie fur les erreurs dans lefquelles 
il peut tomber. Il avoue lui-même qu’il 
cherche la vérité , & qu’il peut faillir 
fans celle ; il ne donne la plupart de fes 
opinions que comme des fentimens vrai- 
femblables. Je ne décide point entre le 
mérite de Defcartes & de Gafiendi ; 
mais je puis affuret* hardiment que la 
Poftérité les regardera tous les deux 
comme des génies fupérieurs. Leurs 
taîens ont été différens. Defcartes ne 
dut prefque rien qu’à lui- même : il mé« 
prifa li fort la Philofophie Péripatéci-» 
cienne » qu’elle lui infpira de la haine 
pour celle de tous les Philofophes an- 
ciens. Gaffendi donna les premiers coups 
à la Philofophie d'Ariftote : il remit 
dans tout fon jour un fyftême aban- 
donné pendant pluheurs fiécles , & lui 
donna plus de force & plus de vraifem- 
blance qu’il n’a voit. Le tems décidera 
de la vogue des différentes opinions de 
ces deux Philofophes , mais je fuis bien 
alluré qu’ils trouveront des oartifans 6c 

C 1 
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des difciples dans la poftérité la plus 
reculée , & qu’on difputera encore dans 
dix mille ans de bien des queftions qu’ils 
n’ont pu éclaircir. 

C’eft le défir de découvrir la vérité > 
& non l’amour de la nouveauté, qui 
m’a déterminé à préférer certaines opi- 
nions de Newton à quelques-unes de 
Defcartes ; c’eft encore moins l’envie 
d’élever un étranger fur les ruines dé- 
mon compatriote. Je me ris d’un Fran- 
çois qui prend une belle paflion pour 
tous les Anglois , uniquement parce 
qu’ils font Anglois , & qui cherche avec 
foin à détruire tout ce qui peut foire 
honneur à fes Concitoyens ; mais je me 
moque aufli d’un prétendu Philofophe 
François > qui n’approuve & ne trouve 
rien de bon que dans fa Nation. La pa- 
trie d’un véritable Philofophe , c’eft le 
monde ; tous les hommes pour lui doi* 
vent être parfaitement égaux , & le feul 
mérite doit les lui faire diftinguer. J’ai 
condamné Newton dans ce que j’ai crû 
devoir défapproover ; j'ai même plai- 
santé quelquefois fur quelques-uns de 
fes fentimens. Pourquoi m’auroit-il été 
défendu d’avoir les mêmes droits fur les 
opinions d’un Anglois que fur celles 
d’un François ? Seroit-ce parce que les 
Newtoniens croyent être aufli infailli- 
bles que les Cartéfiens 9 & qu’ils ont 
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îotir le moins aufifi bonne opinion d’eux- 
nêmes que leur-s adverfaires ? Newton 
t été un des plus grands hommes qu’ait 
•roduit la Nature ; mais Tes plus célé- 
»res Difciples conviennent qu’il s’eft 
rompe quelquefois ; & tiennent à fon 
ujet le même langage que Mallebran- 
he à l’égard de Defcartes, On a donc 
.s mêmes droits fur les deux illuftres 
’hilofophes , & l’on peut également , 
ourvû que ce foit avec le refpeét qui 
-ur eft dû , rejetter les erreurs quton 
roit appercevoir dans quelques-unes 
e leurs opinions. Je conviendrai tou- 
ours que Newton a été le plus grand 
omme qu’il y ait eu dans ces derniers 
~ms ; mais je dirai aufli qu’il étoit fujet 
ux foiblefles de l’humanité ; & je me 
irai de ceux, qui , peu eontens de vou- 
)ir lui accorder 1 infaillibilité que les 
Htramontains donnent aux Evêques de 
lome , tenteroient volontiers d’en faire 
ne Divinité. 

J’ai louvent cité dans mes Réflexions - 
-ocke , Philofophe Anglois , vrai dans 
plus grande partie de fes principes , 
iffe dans fes conféquences > précis dans 
s démonftrations ; j’avoue que fi l’on 
toit obligé de prendre un parti en 
hilofophie , & qu’il fallût fe déter- 
liner , je n’héfiterois pas un momentâ 
ranger fous l’étendart de ce grand 

C 3 ' 
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homme ; mais puifqu’il n’en eft pasdani 
la République des Lettres comme dans 
les autres Etats , &. que chacun peut y 
former une louveraineté particulière > 
je continuerai, li je puis , de n’avoir 
pour l~s grands hommes que du refpeéfc, 
& nullement de l’idolâtrie. Ce fenti- 
ment m'autorife à dire avec une entière 
liberté ce que je penfe fur le Chapitre 
V. de la 111. Partie du II. Livre de la 
. Recherche de la Mérité , par le Pere Mal- 
lebranche. 

§. V. - ’ 

Critique du K. Chapitre de la IÏL 
Partie du IL Livre de la Re- 
cherche de la Vérité, contre Mon- 
tagne . ' 

Q Uelque eftime que mérite le Pere 
Mallebranche , quelque nom qu’il 
fe fuit fait dans la République des Let- 
tres , je ne crois pas que fes plus zélés 
partifans veuillent oerfuader les hommes 
qu’il doive jouir de cette infaillibilité > 
que fes Confrères (i) ont refulé d’ac- 
corder au Pape. Je crois que tous les 
Sa vans , & ceux qui font profèffioa 

( i) Lè$ Fcrcs de l’Oratoire. 
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l’aimer les Belles- Lettres , font auflî 
ncéreffés à foutenir leur indépendance 
k leur liberté , que les Parlemens & 
es Evêques le lont à conferver les pri- 
vilèges de l’Eglife Gallicane. Ainfi après 
voir rendu an P. Mallebranche la juftice 
]u’i! méiite, après avoir dit que c’eft 
in Philolophe de la première claffe , 
|u’il a le génie grand , vafte , pénétrant, 
ajouterai qu’il a fait une critique pi- 
oyable des Ejjfais de Michel de Monta- 
ne. Le mot àe pitoyable puroîtra outré 
bien des gens ; mais il convient fi 
arfàitement » & forme un épithéte fi 
ufle , qu en vérité je crois devoir ne 
as l'effacer. 

Le pere Mallebranche n’a pas été le 
;ul qui ait attaqué Montagne : tout le 
arti Janfémfte vouloit l'accabler. ; il 
tut que fes Ouvrages foient aufli bons 
u’ils le font . pour avoir réfifté à tant 
e critiques réitérées. 

Les dévots de Port-Royal fe dé- 
gainèrent , non-feulement contre fes 

(i ) Voici un échantillon des invcftives de ccs 
êvots atrabilaires. « Le Pyrrhonifme n’eft pas 
une fe&e de gens qui foient perfuades de ce 
qu’ils difent : mais c’eft une feûe de menteurs : 
aufli fc contredifcnt-ils fouvent en parlant de 
leur opinion , leur cœur ne pouvant s’accor- 
der avec leur langue,cotnme on le peut voir dans 
Montagne , qui a tâché de la renouveler au 
dernier fiéclc. « La Logique ou l’Art de pea- 
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Ecrits , mais même contre la perfonne* 
Je m'étonne que des gens , dont la va- 
nité n’en vouloit qu’aux Papes & aux 
Evêques , ayent pu s’amufer à dénigrer 
la réputation d'un limple particulier. Il 
falloit que ces faints Solitaires eulfent 
choifi pour déchirer Montagne, un de 
ces momens qu’ils employoient pieufe- 
ment à lire le Roman de Clélic , où ils 
étoient exceffivement loués ( i ) , &: 

1 er , &cc. I. Difcours pag. XXI. Ce Livre a été 
compote par deux ou trois Solitaires du Port- 
Royal , & principalement par M. Nicole. 

( i ) Ces Meilleurs les Dévots y étoient loues 
fous des noms empruntés. L’illuftre Racine les a 
plaifautés vivement à ce fujet dans une des deux 
lettres qu’il écrivit contr’cux pour la défenfc de 
Demarets. Ces deux Lettres ont été réimprimées 
dans les dernières Editions des (F.uvres de Def- 
preaux. « Vous n’avez pas eonfideré , dit M. de 
a> Racine , que ni M. d’Urfé, ni Corneille, ni 
5> Comberville votre ancien ami , n’étoient point 
33 refponiables de la conduite de Demarets. Voas 
s> avez même oublié que Mademoi Telle de Scudcri 
a» avoit fait une peinture avantageufe du Porc- 
33 Royal dans fa Clélie. Cependant j’avois ouidi- 
re , que vous aviez fouffert patiemment qu’on 
aj vous eût loués dans ce Livre horrible. L’on fi c 
venir au deflert le Volume qui parloit de vous : 
il courut de main en main , & tous les Soli- 
3» taires voulurent voir l’endroit où ils étoient 
as traités d’illuftres. Ne lui a-t’on pas même ren- 
a> du fes louanges dans l’une des Provinciales ? Et 
33 n’eft-ce pas elle que l’Auteur entend , lorfqu’il 
3> parle d’une perfonne qu’il admire fans la con- 
33 noître. 33 (Euvres de Boileau , &c. Tom. IV. 
pag. 1^7. Edit. d’Amfterdam 172.? 
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lu'iîs placèrent dans leur Bibliothèque 
i côté de V Eunuque de Térence , qu’ils 
3 voient traduit en François pour puri- 
fer les jrœurs des jeunes gens par fe 
eÆure(i). 

Mallebranche, né & nourri dans les 
dées de Port-Royal , diftilîa auffi fa bile 
fur Montagne , & n’épargna ni fa per- 
fonne , ni fcs Ecrits. Je ne comprends 
pas comment un Philofophe aufli éclairé 


( i ) M. Racine a encore relevé ce fait dans la 
même Lettre que je viens de cirer ; voici ce qu’il 
dit à ce fujet. » Je fais bien que S. Anguftin s’accu- 
33 fe de s’ètre laiiTé attendrir à la Comédie , 8c 
si d’avoir pleuré en lifant Virgile. Qu’eft-ce que 
55 vous concilier de là î Direz-vous qu'il ne faut 
35 plus lire Virgile , 8c ne plus aller a la Comé- 
55 die ? Mais S. Auguftin s’accnfê nuflî d’avoir 
35 pris trop de plaifir aux chants de l’Eglife ; eft- 
35 ce à dire qu’il ne faut plus aller à l’Églife ? Eç 
3> vous autres , qui avez fuccédé à ce Pcre , de 
5) quoi vous êtes-vous avifés de meure en Fran- 
55 çois les Comédies de Térence ? Falloic-iî inter-* 
3> rompre vos fainres occupations pour devenir 
33 des Traduôeurs de Comédies î Encore , fi vou* 
35 nous les aviez données avec leurs grâces, le Pu- 
33 btic vous feroit obligé de la peine que vous 
33 avez pri fe. Vous direz peut-être que vous ert 
33 avez retranché quelques libertés. Mais vous 
33 dites auffi que le foin qu’on prend de couvrir 
33 les paifions d’un Yoile d’honnêteté ne ferc 
33 qu’à les rendre plus dangçreufcs. Ainfi vou* 
r> voilà vous- mêmes au rang des Empoifonneurs. 
(Evrcs de Boileau , Tom. IV. pag. î $ 6 . Edit» 
d'Amft. 171*. • 
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que lui « qui fan&ifie toutes les pages de 
les Ecrits par des réflexions pieufes, ne 
s’eft pas appercû qu’il neconvenoit gue- 
res d’attaquer perfonnellement un ga- 
Jant-homme qui ne pouvoit fe défendre.- 
Ce qu’il y a de plaifant, c’eli: que le P. 
Mallebranche tombe lui-même , en ré- 
futant Montagne , dans tous les défauts 
qu’il lui reproche. Il fait d’abord un 
long détail des qualités du pédantifme 
qu’il attribue à cet Auteur lequel > au 
jugement de tous les connoiflTeurs , eft 
r Ecrivain le plus éloigné de ce défaut. 
Cependant, à force de divilions & de 
fubdivifions , & traitant des attributs dur 
pédant d’une façon aufli abftraite que 
des idées par lefquelles nous voyons 
tout en Dieu ( i ) , il conclut que Mon- 
tagne s'ejl'plutotfait un pédant k la cava- 
lière , & d'une efpêce toute finguliere , 
qu'il ne s’efl rendu raifonnabte , judicieux 
& honnît* homme (z). Ce dernier mot 
emporte une injure allez groftiere ; car 
quiconque n'eft pas honnête homme eft 
un fripon. Mais , laiflons à part ces in- 
ventives ; voyons fur quoi le Pere Mal- 
lebranche condamne Montagne fl hardi- 
ment. Les pédans , dit-il , font vains , 

/ 

( i ) Recherche de la Vérité, Part. I. Liv. III. 
Çhap. VI. 

( i ) Part. III. Livre II. Chap. V. 
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fiers , de grande mémoire & de peu de 
jugement , forts en citations , malheureux 
& foibles en raifons , &c. Si ce portrait 
là ne convient de tout point à Monta- 
gne, il faut donc avouer qu’il n’étoit 
point pédant. Examinons cette»queftion 
fans prévention. 

On blâmé Montagne de ce quV/ n*a 
fait fan Livre que pour fe peindre , dr 
pour re pre Tenter fon humeur & fes incli- 
nations . Il effc vrai que Montagne a écrit 
comme un homme du monde , & com- 
me un Gentilhomme doit écrire , pour 
fa fatisfa&ion & pour fon utilité parti- 
culière ; mais ayant reconnu enfuite 
que le Public pourroit retirer quelque 
profit de les Ouvrages, il les lui a don- 
nés tels qu'ils étoient , & n’a pas crû 
qu’il dûifervir de Prédicateur au genre 
humain ; il s’eft contenté de lïnftruire 6c 
de Farn u fer en même tems. S’il n’a voie 
eu que le deflein de l’ennuyer par quel- 
ques préceptes moraux , il eut fait des 
Ejfais , tels que ceux de Nicole. On’ 
reproche encore à Montagne , quï/ eft 
peu de Chapitres ait il ne parle de lui . 1| 
en parle avec une fi grande fincérité * 
que l’on connoît ailément que c'eft 
moins par vanité > que pour inftruire 
fes LeÀeurs. Il efî certain , dit M. Cof- 
te y nue fon portrait eft comme un miroir 
fidèle , où tous les hommes pourront Je 
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reconnottre par quelque endroit, s'ils pren- 
nent la peine de s'y regarder avec atten- 
tion, & dans le dejfein de fe voir tels 
qu'ils font effectivement. 

Mr. Pafcal , en bon & fidèle partifan 
du Port-Royal , avoir fait à Montagne 
le même reproche que Mallebranche. 
Voici fa critique , & la reponfe ( i ) 
qu’y a faite un Ecrivain. Le fot projet 
qua eu Montagne de fe peindre , & cela 
non pas en paffant & contre Je s maxi- 
mes , comme il arrive à tout le monde de 
faillir ; mais par fes propres maximes & 
par un dejfein premier & principal ! Car 
de dire des fottifes par kazard & par foi- 
blejfe , c*ejl un mal ordinaire ; mais d'en 
dire à dejfein , dejl ce qui n'cjl pas 
fupportable , à" d'en dire de telles que 
celles-là . 

Le charmant projet que Montagne a 
31 eu de/e peindre naïvement , comme 
» il a fait ! Car il a peint la nature hu- 
** maine ; & le pauvre projet de Nico- 

le , de Mallebranche , & de Pafcal , 
» de décrier Montagne !« M. de Vol- 
taire a raifon : & fi Pafcal n'avoit pas 
mieux réufll dans les Provinciales que 
dans fa critique fur les Ecrits de Mon- 
tagne , les Jéfuites auroient grand tort 

( i ) Œuvres de Voltaire, Tom< IV. paÿ 
£dic. d’Aiufterdana. 17;?. 
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fe donner la peine d'y répondre. Il 
: des raifonnemens fi fades , que c’eft 
ir faire trop d’honneur que de les ré* 
ter férieufement. 

Pourfuivons l’examen 9u pédantifme 
Montagne. On lui reproche les ci- 
:ioas qu’il a mifcs dans fes Ouvrages, 
mme s il avoir cru qu’elles dûlfent 
*vif de raifons démonftratives. 11 me 
a aifé de réfuter cette critique. Mon- 
*ne n’’a rapporté les paflages des dif- 
rens Auteurs qu’il a cités, que pour 
>nner le plaifir 6c la fatisfaétion au 
eéteur de voir d’un feul coup d’œil la 
:nfée qu’il lui offre > 6c celle de l’Au- 
ur qu’il imite. Il étôit bien aife de 
éfenter à l’imagination fes propres ri- 
effes , 6c les tréfors dans lefqueîs il 
i avoit puifé d'autres. Mais comment 
Pere Mallebranche fe recrie - t* il 
fort fur ces citations que Montagne 
jployoit pour des raifons , lui qui veut 
ouver par l’Apocalypfe que cet Ecri- 
in faifoit mal d’avoir de la vanité ? Il 
eft rien de fi plaifant que ce paffage : 

: l’endroit où il eft placé > en augmente 
comique. Le P. Mallebranche > après 
roir fait un long détail de la vaine 
:ience des pédans , de leur imagination 
’goureufe & fpacieufe , 8c avoir prodi- 
aé quelques injures à Montagne, tout- 
-coup par un effet de cette imagina^ 
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tien vigoureufe & Jpacieufe , dont il vient 
de parler , il fè laiiïc emporter à fa fou- 
gue ; & ayant dit cju’*/ jalloit que cet 
Ecrivain Je regardât comme un homme 
tout -à- fait extraordinaire : voici ce qu’il 
ajoute. 

Toutes les créatures ont une obligation 
tjfcntielle de tourner les efprits de ceux 
qui veulent les adorer , vers celui-là feul 
qui mérite d'etre adoré ; & la Religion 
nous apprend que nous ne devons jamais 
fbujjrir que l'ejprit & le cœur de l'hom- 
me , qui n’efi fait que pour Dieu , s'oc- 
cupe de nous , s'arrête à nous admirer fy 
à nous aimer . Lorfque S. Jean Je projlerna 
devant l'Ange du Seigneur , cet Ange lui 
défendit de l'adorer. Je fuis ferviteur , 
lui dit-il , comme vous & comme vos 
freres ; adorez Dieu. Conjervus tuus 
fttm , &c. Deum adora. Apoc. i. 9. 10. 
H n'y a que les démons & ceux qui parti- 
cipent h l’orgueil des démons , qui fe plan 
fait d'être adorés : & c'ejl vouloir être 
adoré 9 non pas d'une adoration extérieure 
& apparente > mais d'une adoration inté- 
rieure & véritable , que de vouloir que 
les autres hommes s'occupent dt nous ; c'ejl 
vouloir être adoré ; c'ejl- à-dire , en ejprit 
& en vérité. 

Eh qu’auroit dit, grand Dieu, le 
P. MaJebranche , fi pour prouver qu’un 
homme avoit de la vanité , Montagne 
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?ût fait tout-à-coup une incurfion dans 
1 Théologie la plus relevée ; eut dé- 
:aille les obligations de la Créature en- 
vers le Créateur ; djftingué les différen- 
ts adorations , extérieures , apparentes , 

- ntfrieures & véritables ; décidé que 
Dieu veut être adoré en efprit & en vé- 
ité ; cité Saint Jean l'ApooalypJe , les 
Anges , les Apôtres : & tout cela, à 
:aufe qu’un Auteur n'a fait fon Livre 
lue pour fe peindre , & pour repré/enter 
es humeurs & fon inclination ! Car c’eft 
1 quoi le P. Mallebranche en revient , 
iprès avoir joui du privilège de cette 
magination vigoureuje & fpacieufe qu'il 
iccorde à Montagne > ainfi quà tous 
es pédans. 

Le Pere Mallebranche avoit raifon 
le méprilér la charmante érudition de 
Montagne ; car perlonne n’a jamais eu 
uoins de goût que lui , pour ce qu’on 
ippelle belle Littérature. Monfieur de 
è ontenelle nous apprend qu'il faifoit peu 
le cas de cette P hîlo [opine qui ne conffle 
ju' à apprendre les fentimens des différent 
Philoïopfic: 9 & qu'il ri avoit jamais pû 
[ire dix vers de^ fuite fans dégoût. Je 
erai en palTant deux réflexions : la 
^remiere , c’eft que la feule bonne ma- 
céré detudier j ceft celle d’examiner 
ivec foin les opinions des grands hotn- 
nés qui ont vécu avant nous. On profite 
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ainfi également , 8c des vérités qu’ils 
ont connues, 8c des erreurs dans ief- 
quelles ils font tombés : on adopte les 
premières , on rejette les fécondés. 
Tout eft utile dans la leéture des An- 
ciens ; c’eft en partie à la connoiflance 
des fautes qu’ils ont • commifes , que 
nous fommes redevables de la plùpart 
.des découvertes que nous avons acqui- 
fes. Sans la leébure des Livres Grecs 8c 
Latins , jamais Gaftendi n'eût publié 
fes Ouvrages : Locke doit infiniment 
aux Anciens , 8c Leibnitz avoue ( i ) 
qu’il a de grandes obligations à Ariftote. 
Mr. de Fontenelle fe trompe très- fort , 
lorfque voulant excufer le mauvais goût 
du Pere Mallebranche , il dit (i) qu'on 
peut /avoir Phiftoire des penfées des hom- 
mes , fans penfer . Je fuis perfuadé au 
contraire ? qu’il eft impoflible qu’un 
homme qui a étudié la Nature dans fes 
plus belles produirions , c’eft- à-dire , 
‘dans les plus grands génies qui ont vécu 
dans tous les (iécles ; 8c qui s’eft nourri 
l'efprit de tout ce qu’il y a de bon dans 
leurs exceîlens Ouvrages , n’ait unavan- 

( i ) Qxare dicere non vereor , plura me probare 
in Libris Arijlotelis , quant in meditativnibus Carie - 
Jii , tantum abefi ut Carte fi anus Jim. Leibnitzii» 
Eptji. Tom. II . pag 1 14. Épijl. XIV. 

(z) Eloges des Académiciens, Tom. I < pag. 
343. Elog. de Mallebranche. 

tage 
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Cage infini , pour penfer jufte, fur un 
autre , qui n’aura eu de maître & de 
guide que Ton propre génie. Je me re- 
ferve à traiter cette matière plus ample- 
ment dans un autre Ouvrage , & je 
pafle à la fécondé réflexion. 

Quelque peu de goût que le Pere 
Mallebranche ait eu pour l’érudition , 
J a voulu quelquefois en mettre dans 
es Ouvrages ; mais on peut douter jug- 
ement fl fon deflein n’étoit pas d’en 
légoûter les Le&eurs par la maniéré 
font il l’employoitr Pïr exemple , pour 
>rouver que les Gafcons , les Picards 
’x les Normands différent entr’eux pour 
? caradtere & pour l’humeur, il cite 
Ecriture Sainte (t), Cicéron , Martiai, 

C i ) On reconnoît tous les jours la vérité de ceci 
îr les diverfes hurrçcurs & les diffèrens cara&eres 
efpric des pcrfonnes de diffèrens pays. Les'Gaf- 
>ns , par exemple , ont l’imagination bien plus 
ve que les Normands. Ceux de Rouen & de 
teppe , & les Picards diffèrent tous entre eux , 
encore bien plus des bas Normands , quoiqu’ils 
ienc allez proches les uns des autres. Mais fi on 
nfidére les hommes qui vivent dans des pays 
js éloignés , on y rencontrera des différences 
core bien plus étranges, comme un Italien , 
un Flamand , ou un Hollandois. Enfin il y a 
s lieux renommés de tout rems pour \& fageflèt 
leurs habirans , comme Theman 6c Athènes ; 
d’autres pour leur ftupidicé , comme Thébes, 
•dere , 6c quelques autres. 

Tome J, D *. 
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Horace , &c. Ne voilà-t'il pas une éru- 
dition bien employée > fur- tout dans la 
queftion dont il s'agit ? Car , ce que 
veut prouver le Pere Malkbranche , elt 
notoirement faux ; le climat en général 
ne fait rien fur le génie : c’eft une erreur 
ancienne que de foutenir le contraire ; 
erreur démentie de nos jours par l’ex- 
périence journalière , la Hollande , l’Al- 
lemagne , l’Angleterre , ayant produit 
des perfonnes d’une imagination aulïi 
vive que celle des Italiens & des Fran- 
çois les plus ingénieux. Où peut* on 
trouver plus de feu , plus de vivacité , 
plus d’invention que dans les Ouvrages 
de Milton & de Leibnit2 ? Eft-ce que 
Defcartes & le Tafle ont eu plus d’ima- 
gination que ces deux hommes , nés 
4 dans des climats bien différens dû leur ? 

Les Anciens avoient des exemples auffi 
frappans que ceux que nous avons au- 
jourd’hui. Démocrite étoit d’Abdere ; 

A t bénis tenue c celui» , ex tjuo acutiorts etiant pui*n~ 
tur Attiti j craffum Thebis. Cic. de Fato . 
Abderitan* ptBora plebis babes . Mart. 

Bototum in crajfo furarcs a'ère natum. Hor. 
Vumquid non ultra tfl fapientia in Theman ? 

Jerem. Cap. 49. V. 7. 

Recherche cfe la Vérité, Liv. II. Cfaap. pagj 

J J J. Ton», I. Idit. ia-ix. 
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l Grece n’eut jamais un autre génie aufli 
allé que‘4e lien : & le fyftême de ce 
’hilofophe prouve allez la vivacité de 
)n imagination. 

Si le Pere Mallebranche eut pris foin 
’étudier les Plplolophes anciens avec 
ttention , il auroit évité de ne paroître 
rudit » que pour foutenir une erreur. 
)e même , s’il eût pu lire les vers des 
îeilleurs Poètes fans dégoût , il n’au- 
oit pas cité (i) Plaute , pour prouver 
lue le vin donne du croc en jambe , & 
u’Horace a fait mal à propos l’éloge de 


( i ) Le vin eft fi fpiritueux , que ce font des 
fprics animaux prefque tout formés ; mais des 
fprits un peu libertins , qui ne fe foumettent pa 
oloncicrs aux ordres de la volonté, à caufe des 
;ut folidité fie de leur agitation exceffive. Ainfi 
.ans les hommes , même les plus forts 6c les plus 
jgoureux , il produit de plus grands Change- 
nens dans l'imagination 6c dans toutes les parties 
!u corps , que les viandes 8c les aucres breuvages* 
1 donne du croc en jambe , vinwm luflator dolofus 
ft 3 pour parler comme Plaute, Ôc il produit 
[ans Pefprit bien des effets qui ne font pas fi 
.vantageux , que ceux qu’Horace décrit en ces, 
fers : . . ’ 

\ htid non ebrietas defignat ? operta recludit } 

>pes jubet tjfe satas : in pralia trudtt inermern t 
f ollicit'n animis omtj tximit : addocei artes. 

F aecuTidi calices quam non fecere difertun* £ 
Montra fia quem non in panpertate foluium } 
Recherche de U Véïité > Liy, U. Chao^ II. p. i y 
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l’yvrefle. Un peu plus de juftefle dans 
l’application des partages eût bien con- 
tenu dans l'ouvrage d un homme, qui 
traite avec tant de mépris un Auteur 
qui a employé avec une délicateiTe in- 
finie les endroits qu’il a empruntés des 
Anciens , & qui prefque toujours don- 
ne à leurs penfées une nouvelle grâce. 
Le Pere Mallebranche reproche en- 
core à Montagne de fe contredire ,à tous 
moment , & dans un même chapitre , lors " 
même qu'il parle des ckofcs qu'il prétend 
le mieux f avoir . Pour juftifier Monta- 
gne, je ne dirai que ce que dit le Pere 
jMallebranche , peu de lignes après cette 
critique. Ceux qui ont lu Montagne „ 
favent que cet Auteur affeftoit de pajfer 
pour Pyrrhonien , & qu'il faifoit gloire de 
douter de tout » Je demande , fi l’on eft eu 
droit de trouver mauvais qu’un homme 
qui doute, témoigne de Pincent ude ; 

fic’eft un défaut , à quiconque cher- 
che la vérité , de balancer fon opi- 
nion , & d’examiner les dirtereas fenti- 
jnens avant de fe déterminer , & d’en 
adopter quelqu’un ? Car c’étoit à cette 
fage précaution que fe réduifoit le Pyr- 
rhonifme de Montagne. Tout le monde 
peut s’en éclaircir en lifant fes Ouvra- 
ges : & il faut être aveuglé par fa paf- 
fion , ou conduit par la mauvàife foi , 
jpour foutenir que Montagne ait jamais 
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•u l’idée de foutenir la ridicule opinion 
les anciens Pyrrhoniens. Eft-ce réduire 
i Pbilofophie à la feule qualité de dou- 
er de tout , que de dire qu 'elle nous 
nftruit de tout , & que V enfance y a [es 
cçons comme les autres âges (i) ? Eft-ce 
ietre certain de rien , que d’affur^r que 
\ Philofophie nous rend vertueux , Sc 
|ue la vertu eft le fouverain bien? .L<* 
:ience , dit Montagne 9 a pour but la 
'ertu , qui ri eft pas , comme dit l’Ecole » 
lamée à la te te du mgnt coupé , raboteux 
’t inacccjpble . Ceux qui Vont approchée , 
a tiennent au rebours , logée dans une 
'elle plaine , fertile & florijfante , d’oà 
lie vo/t bien fous foi d’autres chofes(z). 

Eft-ce là douter ? Je crois que c’eft 
dmettre la néceffité des vérités fonda- 
mentales au bien de la fociété ; mais je 
?ns quels font les doutes qui ont révol- 
é le Pere Mallebranche ; il nous les 
pprend lui- même. Que peut-on penfer 
'un homme 9 dit-il > qui confond Vejprit 
vec la matière , qui rapporte les opt- 
ions les plus extravagantes des Philofo - 
hes fur la nature de Vame , fans les 
léprifer , . . . . qui ne voit pas la nécef 
'té de l'immortalité de nos âmes , qui 

( 7 ) Montagne , Eflàia , Liv. I. Chap. XXVj 
ag. 281. 

{ 1 ) Montagne , là- même , pag. 278. 
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penfe que la raifon humaine ne la peut 
connottre , &c. Voilà donc les principa- 
les queftions que le Pere Mallebranche 
eût voulu que Montagne eût décidé 
hardiment. Pour' moi , j’avouerai que 
je le loue d’avoir agi de bonne foi , & 
d’être convaincu naturellement qu’il ne 
concevoit point clairement ce qui eft 
impénétrable. Je renvoie le Leéteur à 
ma quatrième réflexion fur la Métaphy- 
fique , pour voir fi ces queftions font 
auffi évidentes qu^le dit le Pere Malle- 
branche , & fi les preuves qu’il en a 
• données , font auflfi claires & aulfi coa- 
vaincantes qu’il le prétend ? 
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RÉFLEXIONS 

PHILOSOPHIQUES . 
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SUR L’INC ERTITUDR 
Des Connoijpinces Humaines. 


RÉFLEXION PREMIERE. 

* » 

Concernant l'incertitude de 
rilijloire. 


§. I. 

Introduction. 

\ W$M P us . cr °y ez » Madame , que 
<* X y 0 je fuis fort en peine de vous 
* x prouver démonftràtivement 

^ l’opinion que vous m’avez fou- 

vent entendu foutenir touchant le peu 
de certitude que nous avons des chofes qt*e 
nous croyons fouvent les plus aÿurees* 


e 
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Vous penfez qu’il me fera difficile de 
vous tenir la parole que je vous ai don- 
née, & de vous apprendre en huit jours 
de tems amant de Philosophie , qu'en 
favent les Profejjeurs de tous les Colleges 
de Paris. Vous taxez mon projet d’i- 
gnorance & de vanité ; mais je fais trop 
de cas de votre eftime, pour ne point 
tâcher d’eflfe&uer mes promeffes. Peut- 
être demanderois-je quelques femaines 
de plus à quelqu’un qui auroit moins de 
pénétration que vous ; mais vous avez 
un efprit fi jaffe > & nous favons fi peu 
de chofes, qu’en vérité , quand je vous 
ai demandé huit jours pour vous rendre 
auffi habile qu’un Profefieu», j’aurois 
pu dire qu’un Dodeur de Sorbonne 
des plus fameux ; & il m’eût encore 
été très- facile d’exécuter ma promette. 

Vous favez , Madame , que la Phi— 
iofopliie dont nous parlions lors du défi 
que je vous fis , ne rouloit pas fur 
certaines parties des Mathématiques , 
telles que la Géométrie , l'Aftronomie , 
l’Algèbre & autres Sciences , dont les 
principales opérations fe démontrent 
par des fupputations de calcul > & par 
des réglés certaines. Notre théle ne 
s’étendoit uniquement que fur le peu 
d’utilité de la Logique , fur l’incertitu- 
de de cette partie de la Phyfique , qui 
p’eft point appuyée par des expériences, 

». ‘ Om 
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: fur la fombre & impénétrable pro-^ 
ndeur de la Métaphyfique. Le Révé* 
nd Pere Bonaventure vous affùrôit'ÿ 
fune étude de vingt années de fuitë» 
)uvoit à peine fumre pour montrer 
chemin qu’on doit tenir pour arriver 
:es Sciences ; en forte qu'il faut étu- 
?r vingt ans fous un Maître , & vingt 
très dans fon cabinet, pour acquérir le 
re de Savant. Mais franchement 1 c’eft 
tourmenter bien vainement pendant 
arante ans, popr demeurer enfin auflà 
îorant aue le premier jour qu’on à 
mmence. Vous favez, Madame , le* 
putes que nous avions à ce fu jet avec 
Révereqd Pere : il prétendoit ne rien 
îorer , je foutenois quelles hom4- 
rs fa vent fort peu de chofe, & qué 
qïfiîS Connoiflent clairement , eit à 
portée de tout le mondé Le bon 
re alors , pour foutenir fon opinion , 
fit recours à de grands mots , qui 
□s paroifloient une preuve de fon bon 
)it ; mais puifque la le&ure des EJJaït 
Montagne , de quelques Oeuvres de 
yle , & de quelques Ecrits de la Mo- 
de- V ayer vous ont , dites vous’, ren- 
mon opinion plus vraifemblable , je 
îx bien aujourd’hui vous convaincre 
ierement. 

e fais que’vous aimez les autorités dés 
ébres Ecrivains 1 ; & lorfrfue le Révé- 
tome 1. E 
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rend Pere Bonaventure citoit Ariftote* 
ou Saint Thomas, vous me paroiflîez 
aulti prévenue , que fi l’on vous eût 
èqhvaineuë démonftrativement. Je me 
fer virai donc, pour vous plaire > dans 
certaines occafions de quelques paffages 
des meilleurs Auteurs , que je tradui- 
rai en François pour que vous en puif- 

Je ™ ettrai 

le €çr^c,pf le Latin au-deflous , afin.que 
me croyez de m^uvaifë foi , 
vous püimez faire confronter par quel- 
qû v ùn f original avec la traduction. Ce-? 
pendant je n’employerai jamais des au- 
torités pour vous convaincre de la vé- 
rité d’une opinion ; c’eft par des raifons 
Quejeveux vous prouver les faits que 
j’avancerai & c’efi aulfi de votre feule 
taifon (jue je vous prie de fcire ufage, 
La feute choîe que j’exige dé vous , eft 
de ne pas faire plus de cas d’Âriftote 
& de Defcartes , lorfqu’ils s’éloignent 
dès notions évidentes , aue Boileau 
n’en eût . ciit de Cotin & de Pradom 
Le refpeéfc qu’on doit aux grandshom- 
jnes , ne doit point tenir de l'efclava- 

J e : il faut les louer dans ce qu’ils ont 
lit de bon , & avoir pour leurs Ecrits 
.une eftifne qui tienne de la vénération ; 
mais il ne faut point adopter leurs er- 
reurs. Dans le* endroits où ils font évi- 
demment fautifs, l'on ne doit avoîy 
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cnn égard à leurs Æntimens. S'ils euf- 
it eu la foibîdfe de n'ofer condamner 
1 défauts des grands hommes qui les 
it précédés , ils ne foflent jamais par- 
nus au degré , auquel ils fe font é)e- 
s , & ils ne les euilent jamais égalés, 

§. II, 

ne notre Raifon ne paît nous trom- 
per en ce que nous appereevons 
dijlinclement , & qu’elle doit pré- 
valoir fur toutes les Autorités. 

L faut d’abord pofer ce premier prin- 
cipe , que notre raifon , qui eft qp 
éfent que Dieu nous a fait pour noue 
nduire, nefauroit nous tromper dans 
: choies qu’elle apperçoit , & qu’elle 
[lingue évidemment (1) ; car fi ce dif- 
rnement & cette faculté de concevoir 
us trompoit. Dieu feroit iui-méme 

1 trompeur , qui nous préfenteroit le 

* 

* * y ^ 4 

; 1 ) La faculté qu’il nous a donnée , que nous 
jetions lumière naturelle , n’apperçoit jamais 
:un objet qui ne foitveai en ce qu’elle connote 
iretnent 8c diflin&emcnt , pour ce qaj nous 
rions fujet de croire que Dieu feroic trompeur , 
nous ï’avoit donnée telle que noas prifEons te . 
ix pour le, vrai , lorfdue nous en uions bien. 
fontes , Principes delà Philofopbie , I. Part. 
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feux fous les apparences du vrai. Notre 
raifon ne nous ferviroit plus à aucun 
wfage ; elle feroit un don pernicieux 9 
qui tendroit plutôt à nous égarer qu’à 
nous conduire (i). Or , vous fentez par- 
faitement » Madame, que Dieu ne peut 
nous tromper ; la fourberie & l’injufticè 
font des attributs indignes d’un Etre 
fouverainement parfait : il faut donc 
que la raifon, ou la faculté de connoî- 
tre , que nous avons reçue en naiflant , 
n’apperçoive aucun objet qui ne foit 
vrai en ce quelle %pperçoit clairement 
diftinétement. % - 

C’eft tomber dans un Pyrrhonifme 
outré que de foutenir le contraire. Dès 
qu’on admet que notre raifon eft un 
flambeau dont la lueur ne fertqu’à nous 
égarer , on ouvre la barrière à toutes 
les erreurs les plus monftrueufes ; il n’eft 
aucune opinion qu’on ne puiffe défen- 
dre. Quel eft l’état des hommes , s’ils 
n'ont abfolument aucun moyen de dé- 
mêler du menfbnge les vérités les plus 
claires î Les bêtes feront bien plus heu- 

# * '* c_ 

( j ) Notre raifon eft un don de Dieu , qui ne 
lautoit nous tromper ; c’eft un préfcnt qu’il nous 
a fait, pour nous donner le moyen de le con- 
* «îoître & le fervir. Si cette raifon dans les chofes 
évidentes nous égaroit , Difu nous trompcroit ; 
ce qui ne peut fe foutenir , Dieu étant la vérité 
même. Lettres Jttivcf , Littré XXXIII, 

• '1 
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ufes , puifqu’elles trouveront dans 
jr inftinft des reflources que la raifon 
fauroit fournir aux hommes. Les 
îilofophes les plus illuftres de ces 
rniers tems , jp parle de ceux- mêmes 

1 ont le plus penché vers le Pyrrho- 
me , ont convenu cependant que 
omme avoit en lui des mofens pour 
nnoître la vérité ; Gaflendi fi) en a 
ibli trois dans fa Philofophie. Quel- 
e plaifir que Bayle fe loit fait defour- 
• des armes aux Pyrrhoniens , on 
it bien que fon deflein n’a point été 
foutenir que l’homme ne peut diftin- 
er le vrai du faux , en fe fervant de 
raifon. Ce n’eft pas elle qui nous 
>mpe , c’eft la maniéré de nous en 
vir , dit fort bien un Auteur , qu’on 
ce parmi les Pyrrhoniens raifonna- 
s , c’eft-à-dire , parmi les fages Phi- 
ophes qui ne décident que des chofes 
ils connoiflent évidemment. Il faut 
ne fans cefle confulter la raifon. 
Quelles que foient les autorités » 
?ls que foient les exemples qu’on 
ns allègue , nous fommes en droit 
les rejetter comme des fables, dès 

2 nous les voyons oppofés à la lu- 

i ) Itaquc tria func omnino criteria veritatis ; 
us nimirum fîve feafio \ prænocio feu antici- 
o ; de afFcdio feu pafGo. Philof. Epicmi Syn- 
14. ÔCC. Atttore Pttro Gajfendv. Cap.I. 

E J 
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roiere naturelle ; & fi nous les examir 
.nons avec attention , nous connoitrons 
aifément leur abfurdité. 

La plus grande partie des opinions 
humaines font fondées ou fur l'Hiftoire 
ou fur la Tradition > *ou fur l’autorité 
des Savans ; il en eft très-peu qui ne 
foient appuyées que fur la raifon. Avant 
d’aller plus avant , & pour vous mon- 
trer la néceftité de n’embrafler & de ne 
croire un fentiment évident , qu’autant 
qu’il eft conforme à la lumieré naturel- 
le , j’examinerai , fi vous voulez bien , - 
l’incertitude qui régné dans toutes les 
autres chofes fur leiquelles oo pourroit 
l’appuyer. 

§. III. 

De V Incertitude de UHijioire dans 
un grand nombre de faits. 

L ’Hiftoire, que nous regardons com- 
me le regiftre des évenemens des 
fiécles paflës , ne doit point nous pa- 
roître une preuve d’an fait contraire à 
Ja raifon. Tout ce que nous devons 
faire , c’eft d’avouer qu’un Hiftorien 
fameux , qui écrit un événement con- 
traire à certaines notions & à la raifon , 
a été forcé de s’accommoder à la pré- 
vention & à l’erreur des peuples chez ' 


/ 


Digitized by Google 



du Bon-sens, Reftex . I . 

îfquels il vivpif , & de fuivre le tor-, 
cnt de la fuperftition & des préjugés# 
Oneft obligé, l'orfqu’pn écrit LBifr 
oire » de rapporter bien des faits donc 
»n connoit la fouffeté , & l’on n’eft 
oint le maître de les (opprimer (i)# 
D’eft à un Philofophe à difcuter la vé- 
ité d'une opinion. Un Hiftorien n’eft 
>as fait pour entrer en eontroverfe i 
out ce qu’on doit exiger de lui , c’eft 
[u’il n’ait que peu ou point de croyance 
i ce qu’il rapporte. 

Il en eft peu qui obferyent exaéfce- 
nent cette maxime. La plupart , après 
ivoir alluré un grand nombre de ehofes 
3U faufles ou ridicules , proposent fur 
quelques-unes un doute allez inutile 
Sc d’autant plus pernicieux à leurs Lec- 
reurs , que leur bonne foi dans cette 
Dccafion fembîe autorifer les menfoa- 
ges qu’ils ont approuvés (i). 

r 

( i ) Quand Tacite rapporte quelque miracle , il 
le fait par l’exemple fiç le devoir.de tpus.bons liif- 
roricns ; il* tiennent regiftre de*4vénemens d’im- 
portance. Parmi les accidens publics, font auffi 
les bruits & opinions populaires. C’etl leur rollu 
de réciter les communes créances , non pas da 
les regler. Cette part touche les Théologiens, ÔC 
les Philofophes , Directeurs des confidences. Mon- 
tagne , Effais Liv. II. Chap. VIII. 

( i ) Jlli , cum muka menti ti funt a4 arbittimn 
fuum , unant aliquam rem nohint fponderc , fed 
adjiciunt : pênes Au&ores fûtes erir. Setjeca Natur, 
Qiuji. Lib.IV. Cap. III. 
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Pour vous perfuader , Madame , de 
^incertitude qui régné dans l’Hiftoire , 
je vais d’abord vous faire voir ,1. l’obf- 
curité dont elle eft couverte dans fes 
commencemens ; II. la partialité qu’on 
voit dans les Hiftoriens , lorfque les 
tems s’approchent un peu plus de nous; 

III. combién les Hiftoriens ont aimé à 
remplir leurs Ouvrages de prodiges Si 
d’évenemens miraculeux & furnaturels ; 

IV. la différence de fentimens des Ecri- 
vains d’une Religion différente ; V. le 
ridicule des Annales de tous les diffé- ' 
rens Ordres des Moines , & VI. je vous 
prierai d'examiner combien les vérita- 
bles fujets d’un événement fontfouvent 

(i ignorés des Hiftoriens. 

§. IV. 

Incertitude de l’Hifloire dans fis 
commencemens . 

L ’Hiftoire des premiers fiécles eftfi olv 
(cure, cequien eft parvenu ànous, 
eft fi peu de chofe & eft fi mêlé de tant de 
fables, quela raifon dément évidemment 
qu’on ne peut , Iorfqu’on veut faire ufage 
de lalumiere naturelle, recevoir pour vrai 
les trois quarts des faits qu'on en rap- 
porte. Nous n'avons , jufqu’au déluge , 

aucune idée de ce qui eft arrivé , que 

* * . . • 4 
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î les Livres de Moyfe ; car fi nous 
lions confulter les autres Hiftoriens 
peuvent nous inftruire des tems 
; éloignés , & fi rous nous arrêtions 
Annales des Chinois ou des Egyp- 
s , nous ferions obligés de rejetter 
enèfe comme un Livre apocryphe , 
que les Ecrivains de cette Nation 
remonter les commencemens de 
Hiftoire à plufieurs milliers d’années 
it la création du Monde ( i). La Foi 

) Les Hiftoriens Chinois fuppofent comme 
hofe conftanre que Fo-hi , leur premier Roi , 
ité fur le Trône 1982.. ans avant Jefus-Chrift; 
i fait remonter la fondation de leur Empire 
)is , cens ans au-delà du Déluge. Lenglet , 
ode d’étudier l’Hiftoire, dans fes cartons 
ichés & confervés dans Beyer , Mémorisé 
ico-Critic/e Librorum rariorum , pag. 171. Le 
du Halde parle bien différemment dans Ton 
ire de la Chine ; mais pouvoir- il faire autre r 
î II étoit Jéfuite , par conséquent obligé à 
ns ménagemens. D’ailleurs, s’il fe fût ex- 
auflï ffncérement que l’Abbé Lenglet, on 
it fupprimer de fon Livre ce qu’il autoic-' 
ce fujet , comme 011 l’a fait ôter de celui de 
* Lenglet. On voit cependant que ce Pere 
le régne de F obi environ deux cens ans 
e Déluge; & il ne nie pas qu’il n’y ait eu d’au- 
mpereurs qui ayent régné avant lui. On fera - 
tre bien aife de voir ici , comment ce Jéfui- 
atté une matière auflï épineufe. Les Hifto- 
les plus célébrés diftinguent dans la chro- 
ie Chinoife ce qui eft manifeftement fabu- 
ce qui eft douteux 8c incertain , 8c ce qui 
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& la Religion nous obligent à ne point 
approfondir cette queftion : ainfi de ce 
-qui s’tft paflfé avant le Déluge , nous ne 


cft fûr Sc indubitable. Ainfi , ne voulant s’atta* 
cher qu’à ce qui leur parole avoir quelque fonde- 
ment de vérité , ils marquent d abord comme une 
chofe fùre , qu’on ne aoic faire nulle attention 
aux tems qui ont précédé Fo-éi , lefquets font in- 
certaines , c’eft-à-dire, qu’on ne peut les ranger 
iuivant une exacte & vraie chronologie, 8c que 
«e qui précédé Fo-bi, doit pafTcr pour mythol.Q- 

K . Ce* Auteurs regardent donc Fo-hi comme 
îdateurde leur Monarchie , lequel , environ 
aoo. ans après le Déluge r fuivant la Verfion des 
Septante , régna d’abord vers les confins de la 
Province de Cktn fi , 8c enfuite dans la Provinca 
de Ho-ndti , qui eft fituée prefque au milieu de 
l’Empire > après quoi il défricha coures les terres , 
qui s'étendent julqu’à la mer Orientale. C’e fi: là 
le fentiment.de prefque tous les Lettrés : 8c cette 
chronologie , fondée fur une tradition confiante, 
& établie dans leurs plus anciennes Hilkûrcs qui 
n’ont pû-être altérées pur les étrangers , eft regar- 
dée de la plupart des Savans comme incontefta- 
Me. D’autres Auteurs Chinois ne font remonter 
leur Monarchie qu’au régné d’Xao , qui , félon 
Popinion des premiers , n’eft que leur cinquième 
Empereur ; mais fi quelqu’un s’avifoit de la bor- 
ner à des tems poflérieurs , non-feuîement il fc 
r endroit ridicule , mais il s’expoferoit encore à 
■être châtié feverement , 8c même à être puni de 
mort. Il fuffiroitaux Millionnaires de donner un 
fimple foupçon en cette matière , dont enfuite 
■on eût connoifTance , pour les faire chafler de 
l’Empire. Defcription Géographique , Hiftorique 
Ac Chronologique , 8cc. de lErapire de la Chine 
de de la Tartane ChAxoife f 8c c. Tom. II. pag. u 
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ôns cpie ce que Moyfe nous en a ap- 
s qui n’eft pas bien confidérabfe. 
rie - 1- il de la création de l’homme * 
rle-t-il de la formation d’un peuple » 
-ft toujours par rapport aux Juifs. Il 
net > & ne fait aucune mention de ce 
tii ne (ert point à illuftrer fa nation ; il 
e marque. rien des premiers Egyptiens , 
es Ethiopiens & des Chinois. Nous 
vous cependant des fragmens de leur 
•liftoire, qui n’ont point été inventés 
iprès coup ( 1 ) & dont la vérité eft au- 
thentique (z) ; mais il y aappapence que 

( 1 )L’Ecriture omet tout ce qui ne fert point 
à illuftrer cette Nation chetie. Dira-t’on pour 
cela qu'il n’y avoit alors que ce peuple ?, Moyfe 
à la vérité ne marque rien des premiers Egyptiens , 
des Ethiopiens , des Scythes & des Chinois ; ce- 

5 codant on n’oferoit avancer que les fragmensfi 
ürs qui nous reftent de leur Hiftoire , foient des 
fables inventées après coup, pour orner chacune 
de ces Nations. Lenglet, là-même. > 

( î ) Si l’on convient , cher Enuqué , delà vé- 
rité de ces hiftoires qui font mention de ce que 
les Rois d’Egypte ont mit avant le Déluge : quelle 
xaifon aurons-nous de douter des fragmens de 
Manethon , Prêtre Egyptien , ou de 1a Généalogie 
#c SuccdQftn des Rois d’Egypte , que nous a don- 
née Hérodote , ou de la Chronologie du même , 
pois démêlée par Diodore , qui porte le régné des 
Egyptiens plus de mille ans au delà de toutes les 
autres anciennes époques de la Création , à la ré- 
fetvede celles des A ny riens, ou des Chinois , 8c 
des Indiens , qui vont encore plus loin dans l’An- 
tiquité? Marana Efpion dans les Cours des Prin- 
ces Chrétiens / 8cc. Tom. IV. Lettre XLVI. p. i$>. 
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chaque Nation a eu Ton Moyfe , ( je le 
regarde ici comme un (impie Hi(lorien)> 
qui aura voulu faire honneur à fa Na- 
tion , fans fe foucier d’illuftrer les autres. 
Quand nous aurions les Ecrits perdus 9 
ils nous deviendroient inutiles' pour no- 
tre éclairciflement : nous ne pourions en 
faire plus d’ufage , que des Annales des 
Chinois , & des morceaux qui nous.* 
relient dans Hérodote ( i ) & Diodore 
de Sicile (a) ; & comme fans doute ils 
ne s’accorderoient pas avec la Genèfe & 
les autres Livres Saints , la Foi nous 
interdiroit un examen , dont le réfultaù 
pourroit lui être contraire. 

f i ) Les Prêtres difent que Menés , qui fut le 
premier Roi des Egyptiens, fit faire fur le fleuve 
on pont à Memphis. . . . Les mêmes Prêtres me 
•firent voir dans leurs hiftoires les noms de trois 
cens trente Rois qui avoient régné depuis Menés» 
parmi lefquels il y avoir dix-huit Ethiopiens Sc 
•une femme étrangère j tous les autres croient Egyp- 
tiens. Hérod. Liv. II. p. 179. Tom. I. Edit, in- 11. 

Je me fers de la verfion de du Reycr. 

( z ) Les Prêtres font commencer le règne des 
Rois près de quinze mille ans avant 1 ^ cent qua^ 
rriéme Olympiade ; tems auquel j’allai moi-meme 
.en Egypte au vivant de Ptoloméc , furnommé 
le nouveau Bacchus. La plupart de ces Rois 
étoient nés dans l’Egypte même ; il y en a pour- 
tant eu quelques-uns d’Ethiopie ou de Perfe 6 c de 
Macédoine.' Diodor. Liv. I. Se&. II. Tom. I. 

S »ag. 77. Edit, tn-iz. Je me fers de la verlt»n de 
’Abbc Tcraflba. 
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ce que nous favons de l’Hiftoire 
iis la Création du Monde jufqu'au 
âge 9 contient bien peu de chofej 
r notre eclairciffement , & nous 
e même plus de doute que de certi- 
e : nous n’avons gueres plus de fe- 
rs pour favoir ce qui s’eft palfé les 
ix premiers fiécles après le Déluge, 
s trois enfans de Noe font la fource 
nmune de toute l’humanité } ou du 
>ins l’aflure-t-on ainfi ; & cependant 
s Empires , & ces grandes peuplades 
te nous découvrons peu de tems après 
Déluge , femblent s’oppofer à cette 
oyance (z). La feule foumiffion que 

( t ) De-là vient une nouvelle difficulté dans 
rliftoite fainte; favoir , quelle étoit cette racejde 
cans , qui fubfifta même long-tems après le Dé- 
ige •, & quelles éroient ces filles des hommes dont 
)ieu défaprouva fi fort l’alliance avec fes propres 
nfans , qu’il fe repentit pour «la d’avoir créé 
e derniers. Autoit-il condamné cette union, (i 
es filles & les garçons étoient forcis d’une même 
ource , lui , qui a quelquefois permis fous la Loi 
des alliances avec les étrangers > L’Ecriture ne mar- 
que point, qu’avant le Déluge il y eut dans les 
enfans d’Aaam une race ou un peuple choifî. 
Ces alliances n’auroient donc point été alors re» ~ 
gardées comme étrangères 5 elles n’étoient pas dé- 
fendues, & par conséquent elles n’auroient pas 
été fi exécrables que Dieu les a déclarées , fi elles 
étoient faites avec des filles de la même famille, 
lenglet Cartons confervés par Beyer , pag. 183. 

U difficulté dont parle ici l’Abbé Lenglet à 
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nous devons aux Livres faints, peut 

autorifer cette opinion » qui s accorde 


/ ' 
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ru avec îcs icuuuo , vv. qui les avoit tau punir 
Saint Juftin dit exprefTemcnt , que les Auges en- 
gendrèrent les démons t ayant connu les rcmrnfif» 
HcteaaW ci ? «y V*ot , v*?*Ç*rrtfT 
r w razu , yittouKui plient ’uTnlrrctr , $ 
zrca£*ç tTÏKtantt , cl « rit cl Xtyiptm Uip*- 
ng. >£ irpirtrt kcivrotrot ùt^-puTreiot yetoç \m~ 

jo'igi^nXaxrttt. . 

Angeli Mitent ordinatiovem Jîye difpojtttovem tant 
franfgreffî,c*m muherutn concubitus caufa, antonhus 
*i8i tum filios procreaverunt eos , qui dxmonet 

fiait diclia infiiperreliquumgen»sh;m^uintn 

jervitutem fuam redegemrit. Sanû. Jaft. Plnlofoph. 
ér Martyr. Optra 3 Apolog. prit», pag. 44. nrf/r. 
Colon. i6$6. Àthénagore cft encore plus précis tut 
f amour des femmes avec les Anges. Selon lui t 
les Céans naquirent de cet amour criminel. ^ 

' üroe 4* , dpktAnWf tÇ rmpos * tfi rut rai 
cetxiçtopevuv yetipnoç S'ttucùnt. t» ptt ts*> rut 
*içt tccç xuç&tx* tjeerrut , ci iyt*- 

vtbjntv ylyttttts. „ 

itaque à (latufuo defecernnt : (Angeli ) alu qut- 
Jtm amoribus capti virginum , <& libidine carats AC 
çenfi i ipfc vero princeps , tum negligentia 3 tum im- 
•robitate cire a procurationem Jîbi concrcditamÿ ex 
amatoribu t igitur virginum gigantes , ut vocant , nati 
fiait. Athenagor. Légat, pro Chrifiian. pag. if. EJ. 
Colon . 1 6\6. Voilà deux anciens Auteurs qui 
expliquent d* la même maniéré cette difficulté de 
niiîtoire fainte : & voici un âütre Fcre^ui traite 
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avec la raifon , quoiqu’elle ne la 
:te pas démonftrativement. 

.a pofîioiîité Phyfique d’un Déluge 
dans l’état prélent de la terre » 
ne une fécondé difficulté qui n’eft 
moins confidérable , que la promte 
Implication qu’on foutient s’être faite 
ès cette inondation (i). Quelques 

s ces raifonncmens de fables puériles. N on eft 
r damno 3 audire ettant ipfos fanHos Angelot cor- - 
kw fomiofitatibus affici (fr liquefieri 3 hoc eft i 
erlnri tant prophanis & abfurdts vohtptatibus. An 
n verifimile y multos inde turbari & conttmnen- 
> meliora , deliciarutn amorem deligere 3 dum con- 
ter ont qmd difficile arduttm ipjis fit carnaUbut 

Auptatwui omnino obhtBari , & crediderunt etiam 
<fos Angélus fanclos afftiïtones fequi ? Igitur , quod 
punaverit virtutem Scriptorum , abfqtte labore de- 
■tonftrabimus. Divi Cyrilli Lib. IX. contr. Julian, 
fom. II. pag. i.06. Edit. Bafil. MDXLV 1 . Lequel 
uivre, de S. Juftin, ou de S. Cyrille î L’un dit une 
:faofc , l’autre la condamne. On peut en général 
ippliquer aux anciens Peres * qui ont voulu ex- 
pliquer certaines difficultés de l’Hiftoke fainte, 
la plaifanterie qu’un Auteur a dit fur Les Médecins. 
Hippocrate dit oui , Galien dit non , & moi jFvtis 
ont & non. Quel eft l’homme fage iC fenflé, qui , 
au milieu de tant de difficultés , débattues fi vai - 
nement par les plus grands , les plus refpeétabled 
Ecrivains, ofe prendre un parti? Confbien dé cho- 
fes auffi obfcures quêta race des Géans , dans l’Mif- 
toire fainte, & expliquées au® contradictoire- 
ment ? 

( i ) Le» Critiques ne laiflénr nas ée continuât 
de dire que dans l’état préfent de la terre il eft im- 
pofiible qu'il puüTe arriver uriDclugc générài , 

! • ' i . 
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Ecrivains ont prétendu , que le Délage 
n’avoit point été univerfel ( i ) &c que 


qui couvre de quinze coudées la cime des plus 
hautes montagnes. La mer prife en général , 
n‘a pas , dit-on , plus de zoo. pas de profondeur y 
les montagnes les plus élevées , comme le Mont 
Gordien, ou d’Ararat, ne furpaffent point de trois 
mille pas la furface de la mer. Ainfi , fans comp- 
ter que la capacité du 'Globe s’élargit à -mefure 
.qu’il s’élève , il faudrait douze ou quinte fois au-’ 
tant cTe'âti que là ferre dans la quantitée marquéepar 
l’Ecriture : 8c comme elle ne rapporte que des 
moyens naturels , favoir l’ouverture de l’abîme 8c 
fa chute des pluyes , elle prévient , à ce qu’on 
prétend , la réponfc qu’on pourrait faire en difant 
que Dieu créa , pour l’exécution de cette ruine , 
une nouvelle quantité d’eaux , qu’il anéantie 
enfuite. Il ne fe fervit, félon l'Ecriture , que du 
yent pour les deflecher. Ainfi, il y a lieu de 
croire que le moyen qu’il a pris pour les ; répan- 
dre fur la terre , n’çroit pas moins naturel. Len- 
glet , là-même , pag. 1 87. t, . t 

( 1 ) Ils foutiennent qu’il étoit impolTible que 
les pluyes ayent été affez abondantes pour caufcr 
un pareil effet. Ils appuyent leurs fentimens de 
l’opinion d’un fameux Philofophe ( * ) , qui prou- 
vé^rar des démonftrations exactes que les orages 
les plus violens ne verfent qu’un pouce 8c demi 
d’eau par demi-heure > ce qui fait fix pieds dans 
un jour : 8c le Déluge n’ayant duré que quarante 
fois vingt-quatre heures , en fuppofant les plus 
hautes rqontagncs à deux mille pas d’élévation , 
qui effuii tiers moins que leur hauteur, il fau- 
drait , non pour furmonter , mais meme pour 
les égaler f .que le Ciel eût verfé en yingt-quatre 
- • i.j ’i *. > J . ‘ z ' > b 

, :(*>• Le Jtré Merfcnne. .. i-c h • v - • 1 ■ L 

Dieu 
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Dieun’avoiteuque l’intention de punir 
un peuple ingrat aux bontés dont il l’a- 
'voit comblé. Ils ont même voul i: faire 
fervir l’Ecriture à fortifier leur opinion > 
& ils ontexpliqué en leur faveur ce paf- 
fage de la Genèfe , où il eft dit expreffé- 
ment que des Fils de Noé fe partagèrent 
les Nations après le Déluge (i). Il pa- 
roît par-là que les Enfans de Noé n’a- 
voient pas feulement divifé la terre entre 
eux > mais encore les Nations qui l’ha*- 
bitoient , & dont k ils dévoient faire la 
conquête. 

En effet , l’hiftoire des Nations eft 
contraire à cette inondation générale de 
toute la terre. On trouve dans les tems 
les plus voifins du Déluge , plufieurs 
grands Empires formés & exceflive- 
ment peuplés , la Syrie , la Chine , l’E- 
gypte , l’Ethiopie , &c. Il eft impoflible 
que fept ou huit perfonncs , dans Pet 
pace de trois cens , ou même de cent 
cinquante ans, 11 l’on veut pouffer les 
chofes à l’étroite rigueur , puiflent peu- 
pler d’auffi vaftes provinces que les pays 
que le Tigre & l’Euphrate parcourent, 

heures cenc vingt-cinq pieds d’eau , au lieu de 
fix qu’il verfe dans les plus grands orages ; ce 
qui excède la poflîbilité de la Nature. Lettres 
Juives , Tom. II. Lettre XXXV. pag. 37. 

( 1 ) Ab his divifa fwU genttf in terra fofi Dflttj 
vinm Gencf. X. ' * 

Tome I» t£ 
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& qui furent habitées par tes Enrans de 
Noë. 

Sans avoir égard aux fàbuleufes Chro- 
niques des Egyptiens , qui font re^ 
monter à trente-quatre mille deux cens 
& un an la formation de leur Empire , 
avant l’établiflement de leur premier 
Hoi , & en fuivant les Hiftoriens qui 
ont écrit le plus exa&ement, tels que 
Manéthon, Hérodote » &c. on trouve 
l’Egypte très-peuplée (i ) cent cinquante 
ans après le Déluge , & on y apperçoit 
tes Arts cultivés. Il eft vrai qu’on ne 
connoit point parfaitement la forme de 
Ton gouvernement. Amafis, qu’on nomr 
meauflî Ammolis > ou Amos Pharaon, 
& qu’on regarde comme le premier 
Hoi , ne régna en Egypte que depuis 
l'an du Monde ijiz, juiqu’en J7 que 
Chebrès Pharaon lui fuccéda, & régna 
singt- trois ans, félon le calcul d'Eufe- 
be. Les autres Hiftoriens après Mane- 
thon marquent , diverfement cette Gé- 
néalogie ; mais enfin ils s’accordent tous 
/ur l’etabliftement réel des Rois d’E- 
gypte dès l’année xjiz. Il paroît donc 
împoflible que la terre ait pu être re- 
peuplée auftipromtemect j &ces grands 

v (t) On a vû ci-dcf&Ls que fc Pere du H aide 
convient qn’enviroxi deux cens ans «p eès le Oélu- 
ffi , U Chiac étoit JtuÆ ctès-pcuplàc & qu 
«oramandoic à un grand Empiac. 
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Empires , ; où nous voyons la perfeébion 
des Arts & des Sciences ( t) , la.diftinc- 
tion des .cqnditions & .des états, ua 
gouvernement , une Religion , & u« 
culte différent , marque prefque éviden- 
te d’un peqple qui n’ett- point nouveau , 
femblent s’qppofer fortement à l’univer- 
iàlitédu Déluge (i)# 


( i ) Le Pere du Halde nous apprend à ce fujet 
quelque 5 particularités , qui prouvent que les Arjs 
n’éco^t gueres mpiqs anciens à la Chine qu’en 
Egypte. Çp qu’il y a de certain , dit.il , ç’eft que 
la Chine a été peuplée plus de iif j, ans avajit li 
naiflan<£ de Jefus-Chrilt -, S>c c’eft ce qui fe dé- 
montre par une éclipfe de Soleil , arrivée cet» 
année-là , comme on le peut voir par les obferya- 
tions Aftronpmiques, tirpes de l’Hiftoire & d'au- 
tres Livres Chinois , lcfquels ont été données ?i i 
Pifblic en l’année 1719. Defcript. Géographique*! 
Hiftoriquç , &c. de l’Empire de la Chine , &c. 
Tom. II. pag. 1. . . . . ... 

( z ) Un Moine Nazaréen , qui a entré daqj fit 
difçuffion de ces faits pour en montrer la clarté 
•& 1 évidence , n a pas trouve de meilleur moyen 
‘que de faire des hommes à coups de phime. If a 
fait une exa&e fupputatîon des fils , petits-filf , 
arriéré- petits-fils, écc. que quatre hommes ppu- 
voienr avoir en deux cens ans de tems : & il a 
produit deux cens foixante-hutt milliars fepurens 
dix-neuf millions de perfonnes j e’eft-à-dire , 
beaucoup plus qu’il n’en faudrait 'pour peupler 
cinq ou fix Mondes comme le nôtre. Son calcul * 
d Arithmétique n’a point perfuadé fes adver faire*. 
-Ils ont dit qu’on ne fiaifoit pas les hommes en 
réalité , comme on les fait à coups de plume , &C 
qu’on yoyoit bien qu’il étoit peu expert dans ce 

F x 
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Ces premières difficultés qui fe trou- 
vent dans l'Hiltoire > doivent d’autant 
moins nous furprendre» qu’il s’en ren- 
contre dans des tems moins éloignés » 
ti’auffi confidérables & d’auflj difficiles 
à débrouiller. Moyfe » Jofeph , & tous 
tous les Ecrivains Juifs ont parlé magni- 
fiquement de la célébré fortie de leur 
Nation hors de l’Egypte : & ils ont in- 
féré dans leurs Ouvrages les miracles 
qui arrivèrent pour en favorifer l’éxé- 
cution. Nous trouvons que les Auteurs 
Egyptiens, & ceux des autres Nations, 
gens d’auffi grande autorité que Jofeph, 
en ont parlé avec le dernier mépfls. Plu- 
jfieurs Hiftoriens , & Manéthon, Prêtre 
Egyptien , appellent les Juifs une trou- 
pe de gens fales & lépreux. Ils difenC 

métier. Ils ont obje&é que , fuivant les Ecriru- 
,xes , les hommes n’avoient eu des enfans que très- 
tard i qu’il paroi floit même qu’ils n’en avoient 
j>as eu un grand nombre 5 qu’ainfi ces peuplades , 
il aifées à produire fur le papier , étoient impof- 
iibles dans la réalité. Ils ajoutent qu’on regardoic 
. comme un miracle , la multiplication que les 
Ifrae'litcs hrent en deux cens cinquante ans dans 
l’Egypte , dont il fortit fix cens mille combattans , 
qui prenoient leur première origine de foixante 
. $c dix hommes qui s'établirent dans ce pays avec 
le Patriarche Jacob ; 8c que ce miracle croie ce» 
pendant bie# au-deiïbus de cette multiplication , 
qu’on prétend s’êcre faite dans l’efpacc de deux 
cens foixante ans par quatre perfoüAÇS, Lettres 
Juives , Tom, II. Lettre XXXV,. 
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qu’ils furent chaflés du pays par Amé- 
nophis , qui regnoit alors & qu’ils 
s’en allèrent en Syrie , fous la conduite 
de Moyfe , Prêtre Egyptien ( i ). Si 
cette opinion n’étoit point contraire à 
l’Ecriture, elle feroit d’autant plus pro- 
bable , qu’il paroît que Moyfe avoit 
confervé dans la Religion Judaïque 
bien des cérémonies Egyptiennes ( * ). 

(l) Cheremon , Auteur célébré parmi les Grecs , 
dit que fous le régné d’Aménophis , deux cens 
cinquante mille Lépreux furent bannis d’Egypte , 
& en fottirent fous la conduite de Tifilhen 5c de 
Pethefeth, c’eft-à-dire , Moyfe 5c Aaron. Marana, 
Efpion dans les Cours des Princes Chrétiens , 
Tome IV. Lettre LXXXIII. page 340. 

(1) Plufieurs Auteurs anciens ont prétendu que 
les Juifs avoient reçu le rit de la Circoncifion des 
Peuples Payens. Hérodote dit (a) que » les Col- 
3) ches feuls , les Egyptiens pudenda cirumtidebant 
si à principio , ôc que les Phéniciens ôc ceux des 
3) Syriens qui habitent dans la Paleftine , recon- 
33 noiflent qu’ils ont pris cette cérémonie des 
3> Egyptiens. 31 Diodoae ( b ) de Sicile dit à peu 
près la même chofe qu’Hérodote. Philon , Auteur 
Juif, ôc par confcquent d’une grande autorité au 
fujet des coutumes Judaïques , femble aurorifer 
l’opinion de ces Auteurs Payens. On fe moque , 
dit-il , ( c ) de la Circoncifion pratiquée par nos 
Ancêtres , quoiqu’elle ait été refpe&ée par d’autres 
.Nations , ôc d’une façon particulière dans l’Egyjft 

(a) Herodot. Euterp. pag. 1x7. 

( b ) Diodor. Sicul. Lib. pag. 14. 

.. js) Phil, de Circumcif. pag. 



60 La Phuosophif 
C’eftau moitis le fentiment du Chevalier 
Marsham , qui ne doute pas que les 
Juifs n'ayent pris des Egyptiens une 

f rande partie qe leurs cérémonies (r). 

1 y a une chofe certaine , c’eft que Jé- 
remie met les Egyptiens à la tête de 
tous les Circoncis ( l ). Tacite , dont 

* * ' 3 

rc , qui excelle fur cous les lieux de l’Uniycrs par 
la multitude & par la fageltè des habitaos. Voilà 
des preuves allez forte* de l’ufage de. la Circon- 
ciûon chez les Egyptiens , avant que les Juifs U 
pratiquaient j cependant cçs derniers prétendent 
î’avoir reçue d’ Abraham , à oui Diçu Vordopna. 
■Ce fentimenc eft reçu par prelque tous ces Théo- 
logiens modernes 5 mais ils le dérendent plutôt 
qu’ils ne le pronvent.LeMiniftre Saurin qui a tâché 
ne le foutenir le mieux qu’il lui a été polfible . 
avoue de bonne foi que n les profondes perquiu- 
tions des Savans qui ont recherché f origine 8 C 
les qaufes de ce ligne , nous ont donné quelquê- 
■fois de grandes lumières , leurs fppculations ri’oiit 
aulfi fervi très-fouvent qu’à nous convaincre de 
l'inutilité de leurs travaux, & qu’à nous fournir 
des motifs de fufpendrv* notre jugement fur cette 
matière. Difcours Hiftopques, Çritiq. Théolog. 8c 
■Moraux fur les évéuemens les plus mémorables 
du Vieux & du Nouveau Teftament , Tom. J. 
Difcours * 5. pag. zyo. 

(1 ) Ce Chevalier Jean Matshtim , Angloîs , a. 
compofe un excellent Livre , intitulé Chroniçus 
tUnon Ægyptiétcus , imprimé à" Londres en 1671. 
in-folio. 

(1) rifitebo fttper çmneat qui cinutxclfum habet 
futputium , fuptr Ægyptum , & fupgr Judftm CT 
fuptr Edom , &• fyptr Ammon , Jupcr 
Jetgm, C*p. IX. Vcrf. i j . 16. 
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Tantorité eft d’un fi grand poids , entre 
dans un détail beaucoup plus.circonftan- 
cié. Il dit que Moyfe , un des Lépreux 
exilés , étant un homme d’efprit. , & 
qui avoit parmi eux de la réputation , 
voyant leur accablement , les pria d’a- 
voir bon courage > & que s’étant fait 
déclarer leur Capitaine » il devint leur 
JLégtflateur & les.conduifit .parles dé- 
fertsde l’Arabie (i). 

(i) Plurimi AuBores (onfentiunt , orta per Ægyp- 
tum tabe qua corpora fœdaret t Regem Boccborim , 
addito Hammonis Oractdo , remedimp petentem 3 tmr- 
gart regnum , & id gémis homwum , ut invifià » 
Deis , alias in terras avebere jujfîm. Sic. conqiùfitum 
collèBumque vulgus , pofiquam vaftis locis rtUBunt 
fit , cateris per lachrimas torpentibus 3 Mofen 3 unum 
exfulum j monuijji y ne quant Deoritm hominumve 
opem expeBarent 3 ab utrifijut deferîi ; fut fibimet 
ut duci c/tlefii crederent } primo cujus auxilio creden- 
tes 3 pra fentes miferias pepuli fient. C’cft-à-ftire ï 

Mais -ils s’accordeçt prefque tous en ce point , 

que l’Egypte iunt inteftee de ladrerie , le Roi 
a» Bochorie , par l'avis de l'Oracle d'Animon , les 
.«ch aflàde fan pays cotfjme.une multitude inutile 
a> 8c odieufe à fa'Divimtc. Ils ajoutent que corn- 
ai me ils étoient épar» par !es déferrs , & avoient 
n perdu tout courage , Moyfe , l’un de leurs 
,» Cfacft {*) , leur coofeiUa oe nVtttendce aucun 
» fecouts des Dieux . ou des hommes , qui les 
» avoient abandonné» , mais de le fuivre comme 
» un guide célefte , qui les tireroit de danger. x> 
Tacite , Hiftoire , Liv. V. Je «ne fers de la Ver don 
de Perrot d’AbLancourc. 

(*) Cela n’eft point dans l’Original -, mais il y 
a Moyfe wt du -Banwt* Manctban dit : un tic# 
JLéprcux. 
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Si l’Ecriture ne déterminoit pas notre 
fentiment , vous voyez , Madame > 
combien il feroit difficile de pouvoir 
fonder aucune certitude fur des opi- 
nions auffi oppofées les unes aux autres. 
Les Auteurs Juifs nous affurent des 
faits démentis par les Egyptiens, l/ap- 
parence femble être pour ces derniers : 
mais la Religion parle en faveur des 
autres. 

§. V. 

De la partialité des Hifioriens , pré* 
yenus en faveur de leur Nation ' * 
& de leur Religion . 

L A prévention des Hiftoriens > & la 
bonne opinion que la plupart ont 
de leur patrie ou de certains peuples , 
eft un des principaux obftacles qui nous 
empêchent d’appercevoir dans leurs 
Ecrits l’exa&e vérité des faits qu’ils 
rapportent. Les mêmes chofes font pré- 
sentées quelquefois par deux Auteurs 
d’un mérite diftingué , d’une façon fi 
différente , qu’on eft étonné de voir 
J’éloignement qu’il y a du fentiment de 
l’un à celui de l’autre. 

Si nous n’étions pas obligés de nous 
foumettre dès que l’Ecriture a parlé , 
je vous prie de juger f Madame > de ce 
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«|ue nous penferions de cet endroit de 
ia Bible , ou il efi dit que les Ifra élites 
mourant de foif dans le défert , Moyfe 
fit fortir de l’eau d'un rocher , qu'il frap- 
pa avec une verge.. Voici comment 
Tacite raconte ce fait. Rien ne les in- 
commoda tant que là foif , dont ils 
■et oient à demi-morts & couchés par terre* 
lorfque tout-à-coup une troupe d’ânes fau- 
vages qui revenaient de la pâture , s’ allè- 
rent enfoncer dans le creux d’une for et { i ) ; 
ce que Moyfe ayant apperçu , il les fuivit, 
croyant que la verdure du lieu rie ferait 
pas fans quelque fontaine & trouva de 
l’eau en abonaanceft 

Comme Pèfprit' failif toujours le vrai- 
femblable , & fë portç de lui-même au 
naturel , fi Moyfe n’étoit qu’un fitnple 
ïliftorien, tous ïe« fiuffrages feroient 

*- «- - “''•K - *.*'»’ . 

(i) Cet endroit efl flatté Çc deguije.' II. y a- dans 
TOi iginai in rti'pem nancrc opacam j c’eft-à-dhe 
vers un rocher couvert debois"\ ce qui revient par- 
faitement ail rocher dont Mpyfe fit forrir de l'eau. 

(i) Sed nihil aque quant inopia aqua fatigabat. 
Jamque , haut procul .exitio * tolu campis procubue- 
rant , cumgtex afmorUm agreflium c pajtuin mpem 
nemore opacam concejfiti 'Secytus Mofes , conjecture, 
berbidi foli, largos aquantm yenas Appullit. Tanins p 
Hiftoria Lib. V. Je ne comprends point comment 
^e morceau s’efl: confèrvé jufqu’d nous , & cqral* 
ment les Moines ne l’ont pas lait difparoître da'fts 
les tems d’ignorance , comme tant d’autres Ma- 
/mfetits , qu’ils ont fuppcimés ou châtrés. ‘V > Y 

: Terne I. : G . ■> 

• ‘ • . --. J • - 
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en faveur de Tacite ; mais aucun des 
Juifs ne changer oit de fentiment ; ils 
tiendroient opiniâtrement pour leurs * 
Hifloriens : &. leur vanité feroit plus 
flattée que leurs Peres fe fuiïent défai- 
terés dans le défert par le fecours de la 
Divinité , que par un moyen Ample- 
ment produit par le cours ordinaire des 
chofes. 

Il en eft de toutes les autres Nations 
ainfi que de la Juive ; & elles adoptent 
volontiers tous les évenemens qui peu- 
vent fervir à les illuftrer, Un Hiflorien 
qui veut plaire & avoir des Leéteurs , 
efl obligé de s’accommoder à un ufage « 
auffi pernicieux. Quinte-Curce ne fait 
pas difficulté de dire qu’il écrit beau- 
coup de chofes qu’il ne croit pas : Equ't - 
dem plura tranfcribo quant credo ; nam 
nec adjirmare fufiineo de qui bus dubito , 
pec fubducere quæ accepi. La précaution 
que prend Quinte-Curce de dire qu’en 
rapportant des chofes qu’il ne croit pas, 
il n’ajoutera 'point des raifons pour les 
prouver , ne l’a point garanti des re- 
proches qu’on lui a faits d'avoir trojï 
donné dans des idées outrées, & dè 
raconter bien des faits plutôt en Poëte 

en Déclamateur , qu’en Hiftorien (i). 

* - ; t - • . 

(i) Q. Curtio . . . non defuere qui olj icerent qux- 
fiti interdum médicamenta candoris > Çr tiumer^runf 
ufum paulo intempérant iorem. F annan, Stradq g 
freluf. Ul. Libri 11. fag. . •/ 
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Les Auteurs Grecs , & furtout Hé- 
rodote , ont été taxés très-fouvent 
d’avoir favorifé leur patrie dans toutes 
les occafions. On a fait le même repro- 
che aux Latins : & nous voyons de nos 
jours les excès où font tombés bien ‘des 
Ecrivains en parlant de leur Nation. Un 
Hiftorien , qui ne paffe , ni pour exa&, 
ni pour fincere , n’a pu s’empêcher de 
fe récrier fur les impertinences des Au- 
teurs qui ont écrit les louanges plutôt 
que la vie de Charles-Quint (i). Non- 
contens d’avoir rapporté plulieurs pro- 
diges , ils ont afluré que le Soleil s’ar- 
rêta dans fa courfe, pour donner aux 
Impériaux le tems de défaire entière- 
ment le Duc de Saxe f & l’Armée Pro- 
teftante, l’an 1*47. Sandoval , Hifto- 
riographe de Philippe III. Evêque de 
Pampelone , après avoir certifié ce fait > 
ajoute que le Soleil fut vu ce jour-là 
pendant la bataille , de couleur de fang, 
en Efpagne,en France, en Italie & en 
Allemagne.il parle de ce dernier prodige 
comme témoin oculaire : & le bas peu- 
ple eft encore perfuadé aujourd’hui de 
la vérité de ce fait dans toute l’Efpagne. 

Voyez, Madame, ce qu’il faut pour 
autorifer éternellement l'opinion du re- 

(i) Le Pcie Maimbourg , dans fon Hixtoirc du 
Tjuthéranifmc , Toxac U. pag.4<ï4. • « 

G* 
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nouvellement d’un prodige , qjae Dieu 
opéra autrefois pour fon peuple. De. 
pareils menfonges font contraires à la 
Religion ; & un efprit foible peut fe 
figurer que puifqu’on a crû , & qu’on,, 
.croit encore dans une partie de l’Euro?, 
pe , que le Soleil s’étoit arrêté pour 
Charles-Quint > on a pu croire autre- 
fois en Afie qu’il avoit retardé fon cours 
pour Jofué. L’autorîté de l’Ecrivain 
qui certifie le miracle arrivé dans ces 
derniers tems, influe encore fur le pa- 
rallèle ; c’eft un Evêque , une perfohne 
diftinguée, un Juge de la Religion ^ 
établi par Dieu même. 

§. V I. 

Les Hijloriens font remplis de 
' prodiges . 

C Ette quantité de miracles* dont la». 

plupart des Hiftoriens rempliffent 
leurs Ouvrages > éloigne encore la con- 
noiflance de la vérité. Ces évenemens 
extraordinaires font autant- de voiles 
•obfcurs j qui cachent la véritable caufç 
de beaucoup de faits. Dans bien des 
Auteurs anciens > ce font les facrifices ,•» 
-les entrailles des viétimes » les poulets 
facrés, qui occafionnent & décident du 
gain ou de la perte d'un Empire, & de 
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fa durée d'un Royaume. Il y a dans le 
I. Livre d’Hérodote prefqu’autantd’O- 
racles que de pages. Je ne doute pas 
qu’ils n’ayent été rendus ; mais je vou- 
drois favoir fi l'on y a toujours ajouté 
une grande confiance , fi l’on a déter- 
miné leurs réponfes par des préfens , & 
fi l’on seft fervi de leur fens ambigu 
pour prévenir refprit du peuple aile & 
facile à féduire. On ne fauroit douter 
que fouvent ceux qui confultoient les 
Oracles n’y ajôutoient aucune foi : s’ils 
en avoient eu le pouvoir > ils euflent 
peut-être traité ceux qui les rendoient, 
comme un Général Romain traita les 
poulets facrés» 

Quand les Auteurs anciens ont parlé 
d’un miracle , & qu’ils lui ont attribué 
quelque événement confidérable, j’au- 
rois voulu qu’ils euflent développé -r 
comment il l’avoit produit , & décidé 
précifément , fi un tel fait^étoit arrivé 
par une caufe furnaturelle , 014 par une 
ordinaire > occafionnée par l’idée & 
l’impreffion d’un miracle fiït les efprits 
des peuples & des armées. Il femble 
qu’ils n’ayent pris foin de compiler tant 
de prodiges , que pour rendre leurs 
Hjftoires plus refpe&ables. Tite-Live 
même , Ecrivain d’une grande réputa- 
tion > & doué de beaucoup de jugement 
&c de génie > nous a donné une compi- 
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lation ( i ) infuportable de tous les pré- 
tendus miracles que croyoit Ja fuperf* 
tition payenne ; cc qui fut eau fe que 
S. Grégoire condamna fes Ouvrages au 
feu , comme pleins de prodiges & d’é- 
venemens furprenans, dont la croyance 
étoit contraire à la Religion Catholique. 
Lanéceflité obligea Tite-Live décrire 
de cette maniéré : les regiftres publics , 
Sc les Hiftoriens qui î'avoient précédé , 
avoient rempli leurs Ouvrages de c es 
vifions chimériques ; il n’eût pû les fup- 
primer. fans feandalifer les peuples > qui 
netoient pas moins fuperftitieux dans 
fon ternis qu’ils letoient dans les fiéclés 
précédens. On petut dire que les erreurs 
de nos peres font la fource des nôtres » 
& que les nôtres augmenteront celles 
de nos enfàns. Prefque tous nos Hifto- 
riens Catholiques font remplis de pué- 


(i) Tantôt il bouleverfe les LIemens, il fait ea- 
fuite naître im cheval d’un bœuf quelquefois 
les ftarues ont fué du fang , il a plû des pierres , 
il l’on veut l’cn croire , ou plutôt les Hiftorien* 
dont il emprunte toutes ces belles fables. In lecum 
Manelli 3 nbi is fe magijlutfu abuiatvis , fttffeSus 
Fabius Ma imus tertium. Mare arfit eo anno : ad 
Sinuejfam hos equuleum peperil : Jtgna lanuvii ad 
Junonis fofpitœ cniore mAnAvere : lApidibufque cire a 
id templum plaît : ob quem imbrem NovendiAlc 3 Ht 
àtjfolet 3 facrum fuit : cxicraque prodigÎA cum car a 
expi Ata. Tite-Liv. Decad. III. Lib. }. pag. ji<t. 
Edst. FrAncofurt. M. D. LX XXVIII. 
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rilités & de pieufes chimères (i) , qui 
rendent IeursOuvrages méprifablesaux 
gens de fens ; & en cela les François 
lèmblent le difputer aux Efpagnols; car 
il eft aufifi ridicule de dire que les mu- 
railles d’Angoulême , fous le régné de 
Clovis I. s’abbatirent tout-à-coup par 

(i) Les Hiftoriens aui dans ces derniers tenu 
ont eu beaucoup de réputation , n’ont gueres été 
plus réfervés fur les prodiges S c les miracles que 
Tite-Live. Sans parler de Maimbourg ôc de tant 
d’autres Ecrivains , reconnus pour des menteurs 
ic des conteurs de fables , je me contenterai de 
citer ici un partage du Pere a’Orleans , qui dans 
une feule a&ion , arrivée entre des Efpagnols fie' 
MahomctanSj fait faire prefque autant de mira- 
cles , que les Hiftoriens Romains en ont racontés» 

Je voudrois bien favoir , pourquoi depuis' trois ^ 
ou auatre cens ans nous ne voyons plus de ces 
proaiges ; les hommes ont beau fe battre , le Ciel 
n’entre point dans leurs démêlés, les Anges ne' 
viennent plus exterminer les Mahométans , les 
Elemens ne fe confondent plus pour détruire les 
Sarafins. Eft-ce que ces petfonnes , en faveur de 
qui s’opéroient ces miraefes , éroientplus hon- 
nêtes gens que nous ne le fommes ? Ceux qui con- 
noiftent l’Hiftoire n’oferoient fùtement foutenif 
une pareille opinion. Ecoutons donc parler le 
Pere d’Orléans , Ôc voyons fi les Hiftoriens mo- 
dernes font plus réfervés que les anciens fur Parti* 
cle des miracles. Alcaman ne perdit point de 
tems, il fit avancer vers la caverne les premiers de 
fes bataillons : 6 c aufll-tôt qu’ils furent à portée , 
il ordonna d’attaquer ceux des Goths qui fe pré- 
fenterent les.prehïiersr On fiçpteuvoic-fur eux 
une grêle de pierres 5c de traits', dont ils auroient 

G 4 . 
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h vertu d’une petite phiole (i) , qtre dé- 
faire arrêter le Soleil pendant la durée 
d’une bataille' contre les Proteftans. 

Les Ecrivâjns qui nous ont tranfmis 
les Hiftoires des Croifades , Jes ont 
remplies de tant de miracles , & fi con- 
traires à la raifon qu’il. eft inutile de- 
vouloir en démontrer la faufieré & le 
ridicule. Qui peut croire que des ba- 
taillons céleftês > vêtus de blanc 3 foient 
defeendus du Ciel pour aider des gens 

> i. -• ■ *'. *■*. ... ■ie-'f&f'. 

«té accablés , fi par un miracle , dont touçe THif- 
toire fait foi , ces flèches n’eullcnt cré relancées 
contre ceux qui les décoçltoifht , & cela par une 
main invifible, dont les Maures feuls reflentirenx 
les coups. Plusieurs en furent'tués, d’autres blcfles. 
r la terreur fe mit dans leur armée ; 6c à mefure 
qu’ils s’cflfrayoient , Pelage 6c les liens fe fentoient 
animés d’une nouvelle ardeur. Us fortirent- de 
leurs cavernes comme des Lions en fuçje , 6c 
chargèrent les Infidèles ave.c tant de valeur 6c de 
fuccès , qu’ils en laifleffefit plus de viapt mille 
étendus fur le champ de bataille. Le. Général y 
demeura , le refte fe réfugia fur le haut de la 
montagne Aufena, fous laquelle étoit creufc l’an- 
tre que Pelage avoir occupé j mais les fugitifs 
ne purent échapper à ceux que le Prince Gotli 
avoit fdifperfés aux environs. Les uns furent pâlies 
au fil de l’épée , les autres poulies jufqu’au bord 
de la rivierre de Deva. S’étant engagés dans le 
défilé d’un rocher efearpé fur le bord du fleuve , 
la terre s’écroula tout-à-coup , 6c lesenfevelit dans, 
fes eaux. Révolutions d'Efpague, &c. Tûme I» 
f t ige 46. 

( 1 ) f^ojfms de HiJloricU lélinit , p*g. ^8. 
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dont la première intention étoit bonne ; 
mais dont les avions pour y parvenir 
étoientTi terribles , qu’ils fe fouiiloient 
h plupart fans crainte & (ans remords 
des plus grands crimes ? Les peuples 
qui vivoient dans ces tems-là > avoient 
l efpritf rempK d’enchantemens > de pro- 
diges t de fortiléges & de miracles i 
c étoit le goût du fiécle , & les Auteurs 
'qui 'écrivirent les a&ions de quelques 
perfonnages illuftres , les accommodè- 
rent au goût du Roman. De-là font 
venues les Hiftoires incroyables de Re- 
naud, d’Armide, &c. renouvellées de 
nos jours par lesPoëtés Italiens. 

. Y oici comment parle un célébré Théo- 
logien fur le goût qui regnoit dans ces 
fiécles-là. Cétoit le defaut , ou plutôt la 
/ Implicite groffiere de plufiteurs de nos 
Anciens , de s'imaginer qu'en écrivant les 
allions des perfonnes illujlres , ils ne fe~ 
voient point éloquent , fi pour l'ornement 
du difcours 9 comme ils fe le figur oient , 
ils ne mêloient dans leurs Ouvrages des 
fêlions poétiques , ou quelque chofie de 
femblable , par confié quent le menfonge 

avec la vérité (i).'La croyance des pro- 

( i ) Hoc erat Antiquorum glurimorum vitium a vel 
pctius quidam fine judicto fimplicitas , Ht in claro- 
nnn virorum gefiis fcribendis fe minus exifiimarent 
élégantes , nifi ad ornatum , ut putabant , fermonis * 
poeticas ficiiones , vel aliquid carton fiimile admifet • 
ttnt , confequcnttr vers* falfis committertnt , 
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diges & des évenemens miraculeux 
avoit faifi fi fort l’imagination des peu- 
ples , & les portoit à de fi grandes 
extravagances , que dans le neuvième 
fiecle (i) Agobard , Evêque de Lyon , 
compofa un Traité pour combattre 6c 
détruire toutes ces fuperftitions ridicu- 
les. Une fi grande folie , dit ce Prélat > 
s'eji emparée déjà dupauvre monde , que 
les Chrétiens fe perfuadent des ab far dites 9 
que perfonne ne pouvoit perjuader aupa- 
ravant aux Gentils (2). 

Oppofitions de fentimens des Hiflo- 
riens d'un parti oppofé & d'une 
différente Religion. 

I L eft vrai que-depuis deux ou trois 
liécles , les Hiftoriens font beaucoup 
plus retenus dans le récit des miraçles. 
Plufieurs ont même rejetté ceux qu’ont 
rapportés les Anciens : mais ils ont un 
autre défaut , aufll contraire à l’éclair- 
ciflement de la vérité; ils fêmblent plu- 

( x) L’an 833. 

( 1 ) Tanta jant flultitia oppreffit miferum mun- 
dum y ut nunc fie ab farda res credantur à Chrifiianis ' 
égales an tek ad credcndum non poterat quif quant ’ 
fuadere Paganis. A go b ardus. 
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tôt être les Avocats & les défenfèurs de 
certains Partis , que les fidèles Ecrivains 
de ce qui s’eft pafie. La différence de 
Religion, & les divers fentimens , qui 
depuis quelques fiécles ont divifé l’Eu- 
roipe , ont jetté autant de confufion 
dans 1 Hiftoire moderne , que l'Anti- 
quité en a apportée dans l’ancienne. Dès 
qu’un Auteur Catholique^ écrit quel- 
ques Hiftoires (i) , elles font aulfi-tôt 
démenties par des Proteftans Luthé- 
riens (a), ou Réformés ( 3 ). Les mêmes 
faits , les mêmes évenemens deviennent 
tous différens. Les cara&eres des per- 
fonnes font entièrement diffemblables ; 
chacun veut avoir le droit , la raifon & 
la vérité de fon parti ; chacun allègue un 
nombre d’ Ecrivains qui autorifent fon 
fentiment. Un Auteur qu‘on contredit» 
en appelle à la prudence de fon Leâreur, 
il fe récrie contre la mauvaife foi de fon 
Ad verfaire ; il lui dit magiftralement des 
injures , qui ne fervent point à éclaircir 
la difpute ; &l’on eftauffi peu avancé » 
lorfqu’on a lû tout l’Ouvrage , au’avant 
que d’y avoir jetté les yeux (4). Il y a 

( 1 ) Hiftoire du Luthéraaifme 2 c du Calvinis- 
me , par Maimbourg. 

( i ) Sec.Kendorf, • • 

( 3 ) Bayle 6 c Jurieu. ' » 

**'( 4 ) On a cette incommodité à cfîtiycr dans ta 
lcâturc «(es Livres faits par des gcns.dc parti âc 
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quelques Auteurs qui paroifïent exctrits 
de toute partialité (i) ; mais ce font 
ceux-là que bien des Écrivains zélés 
pour leur parti (x) ,• prennent à tâche 
de décrier. Ils font fl bien , que s’ils ne 
les convainquent pas d'erreur » ils em- 
brouillent la vérité , & obfcurciflent 
l’évidence de certains faits. Si nous nous 
en rapportons à Sleidan r Luther vécut 
& mourut comme un Prédeftiné (3). 
Plufieurs Auteurs Catholiques , & 
même prefque tous, en font un débau- 
ché & un vrai malheureux. Il n’y a 
point de milieu entre deux 'extrémités 
aufli oppofées ; qui croire dans une auffl 
grande dHIemblance de fentimens ? Cha- 
cun fuit les Ecrivains de fa Religion ; 
mais cette conduite n’éclaircit point la 
vérité f elle ne fait qu’ouvrir la carrière .. 
âux doutes & à l’incertitude. 

f * 

de cabale , tyue l’on n’y voit pas la vérité. Les 
faits y font deguifés , les raifons réciproques n’y 
font point rapportées dans toute leur force , ni 
avec une entière exa&itude ; & ce qui ufe la plus 
longue patience , il faut lire un grand nombre 
de termes durs & injurieux que le difent des 
hommes graves , qui d’un point de do&rine , 
ou d’un fait contefté , fc font une querelle per- 
fonnelle. La Bruyere , Cara&cres ou Mœurs de 
ce Siècle, page 17 r. 

( 1 ) Mr ae Thou , Rapin - Thoiras, &c. 

( 1 ) Tous les Ecrivains Jcfuites. 

( 3 ) Sleidan , Hiftoire de l’état de la Religion 
je République fous Charles-Quist. Lir. IV* 
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Je défie i’homme le plus judicieux , 
qui lira fans paflion les différens Hifto- 
riens de la Réformation en France , de 
pouvoir porter un jugemennt précis fuf 
les faits principaux ; la journée même 
de la S. -Barthelemi perd quelque chofe 
de fon horreur & de Ion exécration 
dans certains Hiftoriens Catholiques. 
Quant aux caraéteres des principaux 
Chefs des différeus partis , tels que les 
Guifes , les Montmorencis , les Condés, 
& les Châtiions , il eft impoffible de 
pouvoir, en juger par les Auteurs qui 
ont écrit de leurs jours (r). Ceux qui 

( i 0 II eft fi difficile de s’empêcher en écrivant 
d’HÎftoire , d’avoir la même averfion de nos en-- 
^nemis , que nous leur avons témoigné en guerre 
ouverte , qu'il y a peu d’Hiftoriens de l’Antiquité 
qu’on ne piaffe blâmer d’avoir en cela trop donné 
^Meurs pallions. ïn effet , je penfe que fi nous 
imons les guerres Puniques écrites de la main de 
quelque Auteur Affriquain , j8c telles qu’elles fe 
pouvoient débiter dans Carthage avant fa destruc- 
tion , nous y verrions des deferiptions de coiobats 
bien différentes de celles que nous avons dans 
Tire-Live Sc dans les autres Hiftoriens Romains. 
‘■Ceux-ci mettent auffi toujours les victoires de lè\ir 
xôté avec le moindre nombre de foldats, par la 
feule vertu des Chefs , &c la bonne difeipline de 
leur Milice. Qui doute qu’ils ne fufTenr conçiqllés 
en cela par ceux du parti contraire ?,La meme 
verfité fe rcmarqueroit vraifetnblablement aux 
i résolutions prifes dans le Sénat de Carthage , qpi 
feroient accompagnées d’autant de raifons & d’é- 
. yçuitc , qu OU V«I0U d’ÂUjuIticC CA Celui $U 
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conftater la vérité d’an fait , ou la juf- 
tefle & la précilion d'un cara&ere , il 
falloit ufer de la maxime de Jofeph 
avec les Hiftoriens de ces derniers 
tems , on ne pourroit fonder aucune 
certitude fur leurs Ecrits. Voici cotn- 


truire des chofcs qui fe font paftees ; mais feule- 
>menc pour favoit cc que l'on dit dans chaque 
Nation 6 c dans chaque parti , fur les chofes qui 
fe font paftees. Quand je lis IesHiftoiresdes guer- 
res civiles du dernier nécle , çompofécs par nos 
Auteurs , je trouve que les Proteftans de France 
«'croient jamais dans leur tore •, mais quand je 
lis les mêmes guerres dans les Hiftoriens du parti 
contraire , fur-tout li ce font des Moines ou des 
Eccléiîaftiques , je me trouve tranfportc dans un 
autre pays où je ne me reconnois plus. Les pre- 
miers prétendent que les Proteftans n’ont jamais 
été les aggrefteurs , qu’ils ont fouffèrt mille inful- 
tes 6 c mille fupplices avant que de repoufTer 
la force par la force ; que jamais ils n’ont eu au- 
tre deflein que d’ obtenir la permiflron de fervir 
Dieu félon les lumietes de leur confcicnce 5 que 
l’obciftance à leur Prince légitime a toujours etc 
«ne chofc/acrée 8 c inviolable parmi eux^ôc qo’ils 
ont feulement tâché de fe dérober à la fureur de« 
ennemis qui obfcdoient le Roi , ou d’empêcher 
que l’on ne renverfat les loix fondamentales du 
Royaume pour la fucccffion à la Couronne , lefi- 
quelles les Catholiques avoient réfolu de ruiner dé 
tond en comble , par la plus infâme 8 c la plus dé- 
teftable Ligue donc on ait jamais oui parler. Mai* 
les Moines renvetfent toute çette économie. Ct 
font les Huguenots (difent-ils) qui ont pris les a 
mes les premiers j ils ont confpiré contre la pro- 
pre p«rfqnae de pas Rois j il* pat brûlé te ûcca|4 
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.nient s’explique cet Auteur Juif. Une 
preuve & une marque véritable de la 
certitude ctun fait , défi le eonfentement 

tout le Royaume avant qü’on leur eût fauta 
moindre chofe j ils ne faifoient point de démar- 
ches qu’avec les vues les plus horribles que l'on 
puilfe concevoir : les Catholiques avoient tou- 
jours les meilleures intentions du monde •, pour 
«les violences , ils en exerçoient fort peu dans le s 
‘lieux où ils étoienc les plus fortsj quelquefois l’in • 
folence 8c l’impiété des Hérétiques les armoir 
dtane jufte indignation > mais l'Hifcorien coule 
là-defius en deux ou trois mots. La Saint-Bar- 
thélcmi fut un aûe de -prudence uéeeftaire 5c lé- 
gitime, pour prévenir l’Amiral de Châtillon* 
qui avoir réfolu de faire égorger tous les Catholi- 
ques. 

Après cela , n"eft-ce point jeine perdue que de 
lire l’Hiftoire ? Car fi d’un coté le bon-fens veut 
que je me défie d’un Hiftorien Huguenot , fie que 
je le foupçonne , ou de n’avoir pas pénétré les 
.pernicieux deffeins de fon parti , faute de difeer- 
nement , 8c à caufe des préjugés qui l’aveuglent , 
«u de les avoir diflîmulés, afin de fauver l’hon- 
neur de fa Religion -j de l’autre côté le même 
"bon-fens veut aulfi que je me défie d’un Hiftorien^ 
de la Communion Romaine , que je le foupçon- 
,<ae , ou d’avoir malicieufement tû certaines cîd- 
conftances qui ferviroient à la, juftification des 
Huguenots , ou de leur avoir imputé fauflèment 
des çhofes qui les rendent Imitables, ou d’avoir 
crû par .des jugemens préoccupés , que tout ce 
.•qui fe faifoit dans fon parti , etoit légitime j 8c 
qu’au contraire ceux qu’il regardoir' comme Héré- 
tiques , n’étoient animés que d’un efprit de rage , 
de fureur 8c d’impiétc. S’il m’eft permis , à moi 
gui fuis de ta Religion , de douter de ta bonne, 

uniforme 
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uniforme de tous les Ecrivains (»)• Tant 
qu'il y aura des Moines qui écriront 
l’Hiftoire, je doute qu’on puiflé jamais 
efpérer cette unanimité. 

S. VIII. ' 

s 

Ridicule de l’Hifloire 3 ou des Anna- 
les de tous les différé ns Ordres 
de Moines . 

L Es ridicules Annales, & les Hiftoî- 
resfabuleules qu’ont écrit beaucoup 
de Religieux , ont achevé de gâter le 
goût , & d’offufquer la vérité. Ils ont 

foi d’un Mini/lrc qui écrit l’Hiftoire , à plus forte 
raifon ms doit-il être permis de révoquer en doute 
la bonne foi d’un Ecclclîaftique Séculier ou Régu- 
lier j bien entendu qu’un Catholique fe donne une 
femblable liberté de douter un peu moins de la 
bonne foi d’un Ecclélîaltique , que de celle d’un 
Miniftre. Vous voyez , Moniteur , que je ne fuis 
pas trop mal fondé de ne chercher dans l’Hiftoi- 
re que l’efprit, les préjugés , les intérêts, & le 
goût du parti dans lequel fc rencontre l’Hiftorierj. 
Critique Générale de l’Hiltoire du Calvinifiné , 
pag. If. ^ / ; 

(l) TjjV p'w yâ.Ç' tçi Tite/XKgto/ ifo- 

5 01 TTfgi TJ1V CtJTJOV X7TCtV7tS Tituba. Ae- 

yvai yçâcpart. 

Vers fiquidem Hiftorut imlhium efl } fi de ci r - 
dem rebus omrtes eadem dicant & ftribant. 
fouira Apionem . Lib. I. vag; m. io jç./. 

Tome I. H 


Digitized by Google 


go La Philosophie 

raconté tant de chimères > ils ont fàre* 
leurs Livres de tant de menfonges , 
que quiconque les lit malheureufement 
avec quelque croyance , eft pour jamais 
égaré du chemin de la vérité» Ceux- 
Kiêmes qui ont écrit le plus purement 
& avec le plus de retenue ( i ) > ont été 
obligés de mentir dans bien des en- 
droits ; leur état , leur engagement , 
leur Religion , la gêne où les rédui- 
foient leurs Supérieurs , les a forcés à 
déguifer > à changer & à affaiblir bien 
des fàits. Quelques - uns même ont 
pouffe la partialité fi loin , que la louan- 
ge & la tournure qu’ils ont voulu don- 
ner à quelques évenemens occafionnés 
par leurs Ordres , les a contraints de 
fortir du Royaume > pour éviter la jufte 
indignation des Magiftrats ( z ). Ces 
Écrivains cependant ont relevé par de 
grands taîens leur peu d’exa&itude fut 
bien des faits : dans tout ce qui ne re- 
garde ni leur Ordre , ni leur parti > il* 
ont montré un grand difcernement & 
beaucoup de génie : mais il eft une foule 
de mauvais Ecrivains que les Couvens 
&les Cloîtres ont produits, qui fem- 
blent avoir pris plaifir à s’aheurter coa- 

(i ) Les Pères Daniel & d’Orléans. ' 

( i ) Le 'Pere Jouvenci , obligé de fc retirer à 
Rome , à caufe de Ton Hiftoire de* Jéfuite* , 
écrite en fort beau Latin. • ' - V * 
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tre le bon fens ; ils ont deshonoré la 
Religion dans leurs Ecrits , en voulant 
l’illulirer. Les Hiftoires de certains Or- 
dres j les Vies particulières de bien de* 
Saints font écrites , au jugement d'un 
grand Evêque (i) , avec moins de gra- 
vité que celles des Philofophes Payens, 
compofées par Diogene Laërce. Les 
Légendes de bien des Saints parodient 
moins fenfées > que les Contes des 
Fées les plus ridicules. 

Je ne crois pas qu’on puifle tranfmet- 
tre à la pofterité des puérilités égales à 
celles qu’on lit dans les Conformités de 
S, François avec Jéfus-Chriji . Ce Saint 
a voit des converfàtions fort particulières 
avec la plupart des animaux : il enten- 
doit leur langage , & ils comprenoienc 
le lien. Un jour , voulant dire Ton Of- 
fice, r & en étant détourné par le chant 
des hirondelles , il leur fit un petit com- 
pliment fort bien tourné. Mes fœurs les 
hirondelles , leur dit-il , il eft tems que 
je parle , car vous avez ajfez dit . Tàim 
fez-vous 9 jitfqu’à ce que la Parole de 
Notre Seigneur fait accomplie ; & elles 
Une autrefois, apperce van c 
uiKfcejgale , il Yappéfa'fàfœurla cigale 
fifr^aiUmal s’étant perché fur fpn doigt , 
iflüt fit chanter les louanges çle Dieu. 

■=...! J VM - ' .i : i* ItlHlAO il '■ ' u 

ü « ) Mekhior Cano , Evêque des Canaries. 

H a 
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Peut-on écrire de pareilles fottifes ? Sc 
remplir l’efprit des peuples de pareille* 
vilions ! Cependant ils ont trouvé des 
approbateurs , même parmi des gens 
nourris & élevés dans les Sciences ». & 
vivantau milieu d’habiles gens. LeJéfuite 
Gazée» après avoir certifié qu’un Enfant 
Jéfus defcendoit quelquefois d’un Autel, 
pourvenir badiner avec de jeunes enfans, 
(i ), aflure 6c relève le Miracle d’une 
brebis de S. François, qui alloitau chœur, 
dès qu’elle entendoit chanter les Moi- 
nes : elle y fléchifloit les genoux , & 
faluoit la Vierge ; & lorfqu’on élevoit 
l’Hoftie , elle baifoit la terre par hon- 
neur ( 2 ). Je ne m’étonne point qu’orv. 
donne à une bête une ame capable de; 
raifon , & qu’on lui fade connoître les, 
Myfteres les plus cachés de la Religion. 
Dès qu’on veut me perfuader que l’En- 
fant Jéfus vient jouer à la Foffette , à. 

(1 ) Ce léfuite a fait un Livre en deux Tomes y 
fous le titre de Pia Hilaria , où parmi bien d’au- 
tres abfurdités , celle-là tient une place diftinguéè. 

' ( i ) Ridebis , Huguenot a> fi fors hac leges na- 
fnmque ringens , inquies : beUi logi ! Frendehis Hu- 
guenot a : fi fors non voles t vivet j vigebit veritas y 
error cadet.,, Germana Francifci forer , docilis lit- 
dens ,frcdeniête 3 ringente te , laudabitttr. Ne voilà- 
t’il pas un beau fujet pour prendre un air de 
périorité fuç les Protefians ! En vérité celà eft pi- 
toyable. Bien des gens * en voulant défendre no-* 

ire Religion , donnent des armes à nos adyerfai- 
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Colin-Maillard , à Pette- en- Gueule > 
je crois tout poffible. 

Vous voyez aifément, Madame, que 
de pareils miracles n’ont pas befoin d'ê- 
tre réfutés pour paroître évidemment 
faux ; ils portent avec eux le cara&ere 
d’impofture. Eft-il rien de fi abfurde » 
rien de fi contraire à la Religion , à la 
fpiritualité de notre ame , que d’accor- 
der aux bêtes la raifon & la connoiflance 
de la Divinité , qui font les feules cho- 
fes qui nous diftinguent d’elles ! Ces - 
chimères font cependant moins éton- 
nantes & moins fcandaleufes , que ne 
l’eft le perfonnage qu’on fait jouer à 
quelques Saints. Je ne crois pas que 
la fuperftition idolâtre , que l’im pieté 
du Paganifme ait jamais prêté à Venus 
l'emploi , qu’un Moine Allemand (i). 
donne à la Sainte Vierge. Il raconte 
qu’un Prêtre ayant enlevé une certaine 
Beatrix , Portière d’un Couvent de Re- 
ligieufes, elle alla , avant de s’enfuir , 
au pied de l’Autel de la Vierge, lui fit 
une harangue aflez courte , & lui laifia 
les clefs du Couvent. Cette Religieufe 
refta quinze ans abfente ; & après s’être 
laflee de débauche , il lui prit envie de 
retourner dans fon Couvent. Le tems 
qu’elle avoit été abfente * lui faifaat ef-, • 

t - 

i »( i ) Ccfariirt. 
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pérer qu’on ne la reconnoîtroit plus» 
elle y fut s’informer de ce qu’on difoit 
de Beatrix. On lui répondit que c'étoit 
une très-fage Religieufe, qui remplif- 
foit à merveille fon devoir ; elle com- 
prit alors à qui elle avoit l’obligation 
d’avoir fauvé fa réputation , & courut 
à l’Autel de la Vierge, qui lui dit ces 
paroles : Pendant quinze ans j'ai rem- 
pli ta place & fait ton office : retourne 
maintenant h ton pofle & fais pénitence ; 
car qui que ce foit n'a connu ton crime (i). 
Qu’on ajoute à ces impiétés les Contes 
de S. Maclou , qui difoit la Mefle fur 
une baleine , de S. Macaire, qui a fait 
une pénitence de fix mois pour avoir tué 
une puce , ou un moucheron qui l’avoit 
piqué : & on verra , que c’eft avec jufte 
raifon , que le Cardinal Beflarion a dit, 
que ce qu’on racontoit des nouveaux 
Saints , lui faifoit révoquer en doute 
tout ce qu’on avoit écrit des anciens. 

On a depuis quelque tems purgé la 
plupart des Livres nouveaux de ces 
horreurs & de ces puérilités , capable* 
de fcandalifer les hommes plutôt que 
de les attirer à la piété ; mais malgré 

.-il) Ego perquindeàm annos abfentuejH# Officium 
tmtm fupplevi : r evcrtcre nunc in locum tnum , eÿ* 
panitcnùam agt^ quia nullxs bominnot novit excejfum 
'tnum* ■ ; " . - 
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les foins qu’on a pris il refte encore un 
nombre d’Ecrits, dont on ne fauroic 
trop décrier la leéfcure. Tous les geps 
fenfés ont vu avec étonnement la ridi- 
cule vie de Marie à la Coque , remplie " 
de miracles ridicules & dignes à peine 
d’être placés dans un mauvais conte des 
Fées ; mais ce livre a eu fes partifans, 

{ )arce qu’il étoit fait par un Evêque cé- 
ébre dans le parti Molinifte. Vous avez 
lu, Madame, un Recueil des Miracles 
( i ) du bienheureux Paris : aébuellement' 
la moitié de Paris eft perfuadée de leur 
réalité : & néanmoins rien n’eft fi évi- 
dent que leur faufieté. Si par hazard la 
France devenoit Janfénifte, tous les 
Hiftoriens , ridicules Compilateurs des 
phrénefies desConvulfionnaires, pafle- * 
roient pour des Auteurs d’une autorité 
inexpugnable ; & tel les méprife au- 
jourd’hui , dont les fils , ou les petits-^ 
fils feroient prêts à fe faire égorger pour 
leur défeqfe. Je doute qu’on dépeigne 
mieux le ridicule des opérations mira- 
cuJeufes de Saint Paris, que le fait l’Aù-, 
teur des Lettres Juives (i); ôc réellement 

U ) C’cft le Livre qu’a fait Moniteur de Mon- 
jeron. • . ^ 

( i ) Ils réfo lurent donc de donner au nouveau 
Saint le pouvoir de guérir ceux qui auroient re- 
cours à lui par des balisa & : dfs chanfons. Ü* 
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v 

la plaifanterie & le mépris font les feu- 
les armes qu'on doive employer contre 
de pareilles vifrons. Ce feroit faire tort 
à l’efprit humain , que de le croire ca- 
pable de donner dans de pareilles er- 
reurs s’il n’y étoit entraîné par une fu- 
reur phrénetique 9 qui lui ravit l'ufàge 
de la raifon. Le bas peuple à Paris croit 
à S. Paris ; mais beaucoup de ceux qui 
lui infpirent cette vénération pour le 
Diacre Janfénifte , ne croyent pas même 
en Dieu : ils haïflent les Jéfuites : c’en 
cft allez pour béatifier leur ennemi. S’il 
prenoit fantaifie à ceux-ci de faire quel- 
que Saint de îeur façon , il pafleroit ai- 
fément parmi les gens de leur parti ; 
mais il trouveroît chez les Janféniftes 
le revers de S. Paris. 

Croyez- vous y Madame , qu’un hom- 


Abbé (a) , après avoir étudié longtems en particu- 
lier , ouvrit le premier cet exercice . U danfa fur 
le tombeau du Prêtre une danfe 3 dans laquelle il 
y avoic un pas , nommé le S%tut de Carpe , que 
l’Abbé faifoit dans la perfeélion. Il avoir une 
jambe plus courte que l’autre de quatorze pouces., 
& prétendoit que tous les trois- mois elle allon- 
geoit d’une ligne. Un Mathématicien , qui chifra 
-fc rems auquel fa guérifon feroit complette , la 
régla à cinquante-cinq années de cabrioles. Let- 
tres Juives , Lettre VII* 


(«*) L’Abbc Becheran* 


> 


me 


Digilized by Googl 



dit Bon-sens, Rêflex.l, 8 y 

«ie qui lira dans deux cens ans les Hifto- 
riens des différons partis ( i ) , puifle ai- 
fément arouver la vérité , fur-tout fi 1 6 
Janfénifme avoit un jour le defius ? 
Vous voyez dans la difpuîe d’aujour- 
d hui un échantillon de celle des Pro- 
teftans. flous fommes d^ns le cas où 
nos petits- fils feront un jour : ils auront 
autant de peine à démêler la vérité de 
bien des faits, que nous en avons de 
connoître parfaitement les événement 
arrivés fous François I. & fes Succcf- 
feurs. 


§. IX. 

Combien les véritables fujets d’une 
chofe font fouvent ignorés des 
Hijloriens • 

A Tou tes les difficultés qui s’offrent 
dans l’Hiftoire , joignez , Madame» 

( z ) Avec quelle véhémence , pour ne pas dire 
avec quelle fureur , Meilleurs de Sens & de Mont- 

Î ellier n’ont-ds pas, écrits l'an contre l’autre ? Tou» 
es deux rapportent des certificats 8c des témoigna- 
ges refpe&ables , pour autorîfer leurs opinions « 
tous les deux prennent le Ciel pour Juge de la 
droiture de leurs fentimens , & tous les deux ob- 
tiennent chez leurs partifans une entière croyance. 
Tous les deux citent les miracles en leur faveur i 
& tous les deux traitent d’œuvre du diable les ac- 
tions d.u parti qui leur cil oppofifc. 

h I 
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le pea de connoifianceque lesEcrivaînf 
ont de la principale caufequi a occafion- 
né la guerre , la paix > le traité dont ils 
parlent. Les plus grandes entreprifes 
n’ont eu quelquefois d’autres principes 
que la jaloufie d’une Coquette, l’am- 
bition d’une Favorite > la haine particu- 
lière d’un Miniftre contre un Prince, 
Les Politiques fe perdent en raifonne- 
mens pour deviner une chofe qu’ils ne 
fauroient connoître : ils font des dif- 
cours > des Livres entiers, pour dé- 
velopper le fujet d’une guerre , qui n’a 
été entreprife & continuée , que par 
les reflortslespluscommuns. Si l’on ve- 
, noit à découvrir , que la jaloufie ou la 
vengeance d’une femme , la fauflfe piété 
d’un Confefleur 3 les ont fait agir , on fe 
moqueroit également & de ceux qui 
ont été afl'ez fous pour entreprendre ces 
guerres , & de ceux qui ont fait tant 
de raifonnemens inutiles pour ^expli- 
quer les raifons. . . 

L’expédition de François X. dans le 
^Milanez eft une des plus grandes entre- 
prifes de la France , & qui lui a Coûté 
le plus cher. Si nous en croyons Bran- 
tôme , elle n’a eu d’autre caufe que l’in- 
tempérance de François I. & la débau- 
che de l’Amiral de Bonnivet. Voici ce • 
qu’en dit cet Auteur. L’Amiral de Bon- 
vivet conseilla lui feul à François X, 
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pajfer les Monts ... ; non tant -pour le ■ 
bien & ftrvice de fin Maître , que pour 
aller revoir une grande Dame de Milan 
& des plus belles , qu’il avoit faite pour 
maîtrejfe quelques années avant , & en 
avoit tiré plaijtr , & en vouloit retâter . 
J’ai oui dire , pourfuit-il , ce conte h une 
grande Dame de ce tems-là , & même 
qu’il avoit fait au Roi cas de cette Dame , 
qu’on dit qui s’appelloit laSignora Clarice, 
pour lors eftimée des plus belles de V Italie . 
Il lui en avoit fait venir l’envie de lavoir 
& de coucher avec elle : & voilà la prin- 
cipale cauje de ce pajfage du Roi , qui 
n’ejl à tous connue . Ainfi la moitié du ■ 
monde ne fait comment l’autre vit ; car < 
nous cuidons la chofe d’une façon , qui efii 
de l’autre . Ainfi , Dieu qui fait tout 
fe moque bien de nous ( i ). . 

Ne voiîà-t’il pas , Madame , un beau 
motif pour faire périr tant de malheu- 
reux foldats , pour ruiner fes peuples, 
par des impôts, & pour réduire utv 
Royaume à deux doigts de fa perte 
qae celui de vouloir coucher avec lao 
Signora Clarice ? Je conviens , Mada - 1 
me, qu’on doit faire beaucoup pour! 
une belle perfonne ; mais c’eft pouflerJ 
les chofes un peu loin , que de mettre) 
l’Europe en feu. C’eft renouveller la}' 

( i )lBrantôme, Mémoires des Capitaines Frafc*? 
$ois , Tome i; png. 108. ■ ,* > /. 

*1 Z 
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guerre de Troie , & armer avec moins 
de lujec que Ménélas, puifqu’il rede- 

mandoit fa femme, & que François I. 
alloit chercher celle d’autrui. Et quel 
eft le politique du teras de ce Monar- 
que François , qui fe fut figuré que la 
fameufe bataille de Pavie n’étoit qu’une 
fuite d’une amourette imaginaire de ce 
Prince , occafionnée par la débauche de 
l’Amiral, fon Confident & fon Miniftre? 

Si nous pouvions démêler la moitié 
des véritables caufes des évenemens ar- 
rivés dans les dernieres guerres , que 
d’intrigues de femmes » de jaloufies ou- 
trées , d’ambitions démefurées n’apper- 
cevrions-nous pas ? Bien des gens affu- 
rent que les femmes font les feules caufes 
du fiege de Lille » de la levée de celui 
de Turin , & de la confervation de 
Toulon. Aucun Hiftorien jufqu’ici n’a 
ofé écrire ce qu’il penfoit. Qui (ait (i 
ceux qui viendront après nous , auront 
quelque idée de ces reflorts cachés » 
ou s’ils s’en tiendront Amplement à ce 
qu’ils trouveront déjà écrit ? Qui pour- 
roit favoir au vrai ce qui s’eft paflé entre 
le Prince de Condé , Mr. de T urenne 
& Louvois ? Qui pourroit pénétrer 
tous les reflorts que la jaloufie de ce 
Miniftre a fait agir fucceflivement con- 
tre ces Généraux , découvriroit des 
particularités qui ferviroient peut-être 
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plus à illuftrer ces grands hommes , que 
tout ce qu’on a dit d’eux. Il feroit béa» 
de (avoir comment ils ont trouvé le 
fecret de battre les ennemis du Roi 9 8c 
de fe défendre de ceux qu’ils avoient 
auprès de lui , & qui tâ choient de les 
faire échouer. Combien d'autres Géné- 
raux perdroient leur gloire , fi l’on fa- 
voit les motifs auxquels ils en font 
redevables ! Que de batailles gagnées 
par les avis d’un Miniftre fuborne , & 
traître à fon. Maître ! Que de places 
rendues , qu’on auroit pu aifément fe- 
courir l Ces chofes font cachées d’un 
voile impénétrable ; nous n’appercevons 
que ce qu’on veut bien nous laifler voir; 
& , comme dit Brantôme 9 Dieu fait 
tout 9 & ft moque de nous. 

§. X. 

Récapitulation des raifoûs de Vin- 
certitude de V H ijioire. 

V Ous appercevez aifément » Mada- 
me, la n^celÏÏté de n’accorder votre 
croyance à l’Hiftoire, qu’autant que les 
faits quelle rapporte ne blefient point 
votre lumière naturelle. J’ai tâché de 
vous montrer l’incertitude que l’ancien- 
neté des tems a répandue dans fes cotn- 

mencemens , 8c les caufes des différen- 
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tes opinions des Ecrivains de nos jours. 
Vous avez pu appercevoir combien les 
préjugés 8t la Religion influent fur leur 
efprit , 8c combien ils font forcés de 
s’accommoder au goût du Peuple (i) : 
ainfi il vous efl: ailé de conclure qu’on 
ne peut appuyer un fentiment de l’auto- 
rité de l’Hiffoire , qu’autant qu’elle 
s’accorde parfaitement avec la raifon. 
Prodiges , miracles , chofes furprenan- 
tes 8c contre la Nature > font des ridi- 
culités 8c des menfonges . que le nom 
d’un Auteur , quelque mérite qu’il ait, 
ne peut rendre vraifemblables. 

Avant d’aller plus avant , 8c d’entrer 
dans la difculflon du peu de chofes que 
nous pouvons nous démontrer par la 
lurniere naturelle & par nos connoiflan- 
ces > nous examinerons la croyance que 
nous devons donner à la Tradition ôc 
à l’autorité des Savans > afin que , dé- 
pouillés de tous les préjugés , nous ne 
foyons point arrêtés par cîe vaines diffi- 
cultés , 8c par des argumens fondés fur 
des principes , qui , dès qu’ils font con- 
traires à la raifon , font encore moins 

( i ) XJt reRe dicit Syneftus in Calvitii Encomio, 

T o afi pScçov y-uruythciffei o J[Kfcoç' S'étrelt 

yvç Ttpujduç 

Ridet ac defpicit plebs quod facillimnm intclleRu ; 

ht vero ci narrdtione fàbulofa j SchoCKÎus , de Fa» 

feula Hamelenti, Parc. II, Cap. II. pag. j. 
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cefpe&abies que l’incertitq^e de l’Hif- 
toire. 

§. XI. 

* \ 

De V Incertitude de la Tradition y & 
. combien V autorité du Peuple 
ejl mêprifable . 

L A plus grande partie des faits & des 
évenemens pâlies , qui ne font arri- 
vés jufqu’à nous que par la Tradition » 
{font fi contraires à la raifon , qu'ils rem- 
uaient influer fur les autres 9 & exiger 
rtqu’on ne leur accorde aucune croyance 
^qu'après les avoir mûrement examinés* 
^Ceux qui fe fondent far les opinions 
générales , Sc tranfmifes jufqu’à nous 
par îa fuite des tems > reflémbient aux 
Gladiateurs vaincus , qui pour conser- 
ver leur vie x a voient recours à la mifé- 
ricorde du Peuple Jlomain , ne pouvant 
plus fe défendre p*r leurs armes ( 1). 
C’eft.le fentimeot de Séneque: en effet 
il n’eft rien de fi trompeur , rien de fi 
faux , que l'idée que la plupart des peu- 
ples ont de la fondation de leur Empire 
& des premiers évenemens de leur Na- 
tion. Les Egyptiens , les Grecs > le* 

<1) Non faciam quod vifti folent , ut provocent ad 
Populum : noftrii incipiemus amit confiigere. Seneca> 
ÿpift. CXVII. pag. 44*. 
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Romains » & <q>rès eux les François & 
tous les peuples d’aujourd hui, fe font 
appliqués à l'envi l’un à? l’autre à tranf- 
mettre à leur poftérité mille chimères , 
qu’ils ont crû capables d’illuftrer leur 
patrie ou leur Religion. De- là font ve- 
nus les contes des fabuîeufes Dynafties 
des Egyptiens , les Hiftoires des Dieux 
6e Demi -Dieux des Grecs , de la 
Louve qui nourrit Remus (i) & Rô- 
ti ) Les plus illuftres Hiftoriens qui ont parljè 
de la fondation de Rome , ont lenti combien ce 

3 u’ils enécrivoicut étoit peu vraifemblable j mai^ 
s ont été forcés de fuivre le torrent, d'adoptei 
«les chimères qui ftattoient le Peuple Romain , ôo 
de fe conformer au génie des gens pour lcfquels il* 
«envoient en gcairal , le nombre des Leftcur*/ 
fages & Philofophes ayant lté très-petit dans tcu» 
les teins. Tite-Live a bien connu le reproche que 
pouvoient lui fane fes icft'iurs fenfes : au/fi s’ex- 
cufc-t’il le mieux qu’il lui ell poflrble , Sc attribue 
au pouvoir des dellins , & à la fcvtüne des Ro- 
mains , ce qu’or croit pt.ivoir rejetra* comme 
«les fables. Std .^rbebatnr ( Ht ophto, )f tir tant.* ori- 
go urbis , maxitnifjae fecu>id:tm Dcorura opes hnperii 
frinàpium. Tit. tiv. Dec. I. T.ib. I. pag. it.Edit. 
Trancofurr. M. D. LXXXVlil. Pluta rque fe fcrc 
de la même exeufe peut fc difculpst cb rapporter 
tous les contes qu’on trouve à ce ft/et dans les Hif- 
toriens anciens. Il y a des perfonnes , d c-il, qui 
traiteront ceci de fable & de conte inventé à plai- 
fir ; mais û l’on fait attention au pouvoir Je la 
fortune , on ne refufera pas d’y ajouter foi , fur- 
tout fi l’on fait réflexion que les Romains n’ont pd 
parvenir à ce haut degré de gloire & de puiflance, 
fans qu’il y ait eu quelque chofe de divin Sc d’ex - 
«raorainaire dan* leur origine. 
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fciuîus, de la fondation du Royaume 
des Gaules par le fils d’He&or , de 
la defcente de la Sainte Ampoule du 
Ciel , & cent autres abfurdités pieufes 

lircTrrov ftiv « rotç ist to ^ ou/aurtnoi 
'«•Art? v/uctràJ' iç , 8 ISÏk ùznç£v y tjj» ruffl t 
i^irraç y oim zr oui /aurai o q/utauçybs tri j y&j 
ru 'Va/aulai bt geéy i /aura XoyiZflftiiitç , âç ix itf 
iirut/B-a zrçoj/3ij ê'uvéfteas , ft* 3’«*v mu 
AuZoïret tfgùj /aijJ'fv /atyu /uych •srotçuJ'osov tfcov 
oui. Plutarch. in Vir. Romul. pag. it. 

Ce raisonnement reflemblc allez à celui que 
font les Turcs , pour prouver que Dieu approuve 
par les conqucccs qu’il leur fait faire , tourcs le* 
folies de leur Religion. En vérité , il falloir que 
Plucarque £c Tite-Live comptalfent bien fur la 
complaifance de leurs Le&curs , pour les régaler , 
fur un prétexte aulfi frivole , de mille fables , 
plus incroyables les unes que les autres ; audi le* 
perfonnes qui avoient quelque érudition , regar- 
doient-elle> tourcs ces hilloircs comme des conres. 
Et comment eufTent-elles pû y ajouter quelque foi, 
puifqu’il y avoir des Ilif.xicns fameux, au nom- 
bre defquels Salufle tient le premier rang , qui at- 
tribuoient 1} fondation de Rome au” Vroyens , 
qui , fous la conduite d’Enée , fe trouvèrent en 
Italie après la prife de Troie , ?«: qui s’unirent 
pour cela avec Les Aiborigincs ? Urber. :i (a) Roma- 
nam , fient ego accepi , cendiricre .-.(que kabucre ini- 
tio Trcjani y qui , jEnea duce profugi , fedibus in - 
ttriis vdgabantur , cm:- his Aborigines , gémis homi- 
num agrefte , fine legibu: , fine imperio liberttm dfque 
folutum. Hit pofiquam in und mania convenere 0 

(4) Ctifp. Saluft. Bell. C«Uil. Cap. VL 
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& profanes , que nos Peres ont fait pa£ 
fer avec beaucoup de foin dans leurs 
familles , & qui de génération en géné- 
ration font parvenues jufqu’à nous. C’eft 
ainfi que s’eft formé vers l’année 476 , 
le fameux Talmud de Babilone , ramas 
indigefte de toutes les vifions Judaï- 

difpari genere , diffimili lingva, alii alio more vivenler , 
incredibile memoratu quant facile colucfint. Sed pojl- 
quam res eorum civibus 3 moribus 3 agris auïïa 3 fatis prof- 

Î ’crrt fatifque pollens videbatur 3 ficuti pleraque morta- 
ium babentur , invidia ex o; ulentia orta efi. I^itur Re- 
ges vopufique finitimi bello tentare , &c. Voila dans ce 
feux paiîage de Salufte la condamnation de tout ce 
qu’ont rapporté tant d’autres Hiftoriens j pour 
•quoi leur donnera-f on la préférence fur celui qui 
pafle pour le plus exa£b des Romains ? Bien d’autres 
faits dans l’Hirtoire Romaine font aurtl incertains 
que ceins de la fondation de Rome.Prefqtze tous les 
.Auteurs fe contrarient fur ce qui regarde Romu- 
‘ lus : ils ne font pas plus d’accord pour ce qui con- 
cert. e le régné de Servit^ Tuldr.s. Sc as les premiers 
C'onfvls , la vérité hiftorique n’cft gueres mieux 
débrouillée : & l’on reut -vfémenc connoître par 
la Ie&rre dsTite-Live, de Plutarque Sc de Denis 
«l’Haiica-rnarte , l’incertitude qui régné dans l’Hif- 
toirc des trois ©u quatre premiers fiécles de la 
République Romaine. Très-fouvent ces Auteurs 
fe contredirent les uns avec les autres *, quelquefois 
nurti ils avouent qu’ils choifirtrnt entre les opi- 
" liions oppofées des Auteurs qui les ont précédés , 
celles qui leur parodient les plus vraifcmbîables. 
Voilà, fi je ne me trompe, bien des preuves nou- 
velles de l’incertitude de l’Hirtoire , & bien des 
fujets pour ne recevoir aucun fait hiftorique qui 
paroît oppole aux notions évidentes , 8c qui nç 
$>cut fouifrir l’examen de la taifoiau 
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•[nés , compilées & rédigées par les 
Rabbins Afé &Hammai (i).Ne doutez 

f >as , Madame , un feul moment , que fi 
’on compiloit les Conformités de Saint 
François avec Jéfus-Chrifi , & les Oeu- 
vres de fes Difciples , & qu’on leur 
joignit la Vie de Marie a la Coque , on 
*n’en fit un Livre > qui , pour le ridicule 
& l’abfurde , furpafleroit de beaucoup 
l’AIcoran , & égaleroit le Talmud. 

Ce n’eft pas dans les feules chofes 
qui regardent les Religions , que les 
Traditions font menteufes ; elles ont 
aufifi peu de certitude pour les faits hif- 

K 

(i) La première colle&ion du Talmud fe fit 
versi’an 188 , par Rabbi Juda HaKKadosh. Elle 
fur appellée ’Mifna qui veut dire répétition , ou 
Leçon réitérée. Depuis en 469 , Rabbi Jochanan , 
aflifté de quelques autres Hébreux , fit un nouveau 
Recueil de préceptes Judaïques , qu’on ajouta au 
premier > ?c c'efc celui qu’on nomme le Talmud 
de Jerufalém , parce qu’il fut compofc dans cetre 
ville. En 475 , Afé &c Hammal grofiïrcnt ce nou- 
veau Recueil de plufieurç autres chimères , & le 
mirenr dans l’état où oh le voit aujourd’hui. Ce 
dernier Ouvrage s’appelle le Talmud de BabyJone , 
& c’eft celui dont les Juifs fe fervent ordinaire- 
ment : ils appellent Jérufalcmi celui qui fut fait â 
Jérufalcm. Le Talmud n’eft 'qu’un Recueil de fa- 
bles les plus groffiercs , &c qu’un amas de vi lions de 
•tous les Rabbins, qui n’ont d’autre fondement 
que l’autorité que la Tradition leur donnoit dan* ^ 
le rems que cet Ouvrage fut compofé. Voyez, 
pour en être plus inftruit t Buxtorfti Bibi. Rabbi* 
«ica. , . 


Digitized by Google 



,* La Philosophie 

toriques. Telle eft la croyance où Toi 
étoit encore en France du tetns de 
Ronfard , qu’Aftianax , le fils d Heftor, 
étoit le Fondateur de l’Empire Fran- 
çois ; telle eft encore l’erreur où l’on eft 
dans bien des pays fur la prétendue Pa- 
pefTe Jeanne ; telle eft enfin 1 idée où 
font les iimples Vénitiens , qui croyent 
fermement être les defcendans des an- 
ciens Troyens. Chaque Nation , chaque 
Province , chaque Ville a fon hiftoire 
fabuleufe , fondée fur l’autorité de la 
Tradition. On peut même étendre cela 
à toutes les familles un peu diftinguées : 
elles tirent toutes leur origine d’un 
Héros imaginaire (i) , ou duquel elles 


( r ) De tout tems 1a vanité des particuliers a 
rempli l'Hiftoire de menfonges. Ce n’eft pas feu- 
lement chez les François que les d’Ofiers , les Mo- 
reris , &c. & tous les fabricateur: de fauifes Gé- 
néalogies ont par un vil intérêt confondu la véri- 
table noblefle avec la faufle, &: corrompu la vérité 
de l’Hiftoire j la meme choie étoit arrivée chez 1er 
Romains. Ce qui a le plus contribue, dirTire-Live t 
à obfcurcir l’Hiftoire , ce font les oraifons funè- 
bres , êc les faux titres qu’on a ajouté aux images t 
chaque famille s'efforçant de s’attribuer toute la 
gloire des grandes adions , &c d’avoir exercé 1er 

f remieres charges ; c’eft ce qui a le plus contribué 
confondre & à embrouiller tes adions des parti- 
culiers , & les monumens publics. Ce qu'il y a de 
pis , c’eft que nous n’avons aucun Ecrivain de cer 
te ms- là j a qui on puiife s’en rapporter. 

WtemorUm funtbrilnu IâucUùuj rtor t faljtsqut imdgi- 
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■e font jamais defcendues. Si les Hifto- 
riens étoient plus attentifs » qu’ils ne le 
font à la défenfe de la vérité , ils s’op- 
poferoient fortement à toutes ces fa- 
bles ; mais pour un qui démafque l'er- 
reur & le menfonge , il en eft vingt 
qüi fuivent le torrent & fe conforment 
aux opinions populaires ; ce qui leur 
donne une nouvelle force , & les au- 
torité dans la fuite des teins. Quelle 

numtitulis t dum fantilia ad Je quoique f amant rerum 
geftamm honorumque fallente mendacio trahunt. Inde 
certe O" fingulorum gefta 3 & public* monimenta, 
rerum confufa j nec q:ufquam oqualii temporibut tllis 
fcripior extat , quo puis ttrto auflore ftetur » Tit-Liv. 
Hift. Lib. VIII. Cap. XL. Cicéron dit précilcment 
la même chofe que Tite-Live. Ces oraifons funè- 
bres ont beaucoup contribué à faliïfier notre His- 
toire y car combien de chofes n’y a-t’on pas four- 
rées , qui ne font jamais arrivées > Combien de 
Triomphes fuppofes ï Combien de fautes origines 
des familles , comme li elles étoient paflecs des 
Patriciens au peuple , parce que bien des gens de 
balte extraftion s’entoient fur quelque famille il- 
luftre qui portoit le même nom. Comme fi , par 
exemple , je me difois defeendu de ce M. Tullius 
Patricien , qui a été Conful dix ans après l’expul- 
fion des Rois. Quamquam bis laudationibus hiftoria 
rerum noftrarum f*8* eft mendofior. Mult a enim ferif- 
ta funt tn eis y quo fa8a non funt , falfi triumpht M 
plûtes confulatus 3 généra ttiamfalfa y &• ad pltbem 
tranfitionts 3 cum nommes humiliores in aliemtm ejuf- 
dent nominis infunderentur genus , ut fi ego me i M. 
Tullio y qui Patricius Conful anno 10 poft Regts 
exaBot fuit t ortum dictrtm. Cicer. in nxit. Cap» 

XVI, 

« 
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que foit la foibleflc de certains Ecri- 
vains , elle ne doit point déterminer 
notre conduite, ni nous rendre véné- 
rable les fentimens du peuple , qui n’ont 
d’autre fondement qu’une longue fuite 
d’erreurs ; on court rifque de s’égarer , 
en fuivant d’auflï mauvais guides. Pline 
le Jeune dit qu’il ne conlultoit qu’un 
nombre de gens choifis , & qu’il ne fe 
regloit point fur le goût du peuple (i) ; 
Horace , &: avec lui bien des grands 
hommes , ont afFeété de méprifer le 
fentiment du vulgaire (2). Il femble 
n’être fait que pour être nourri de chi- 
mères & de menfonges , dont la Tra- 
dition eft une fource féconde. Son aveu- 
glement eft d’autant plus fort , qu’il 
paroît haïr la raifon , & craindre d’être 
éclairé ; aulfi Cicéron dit-il : que la 
Philofophie Je contente de peu de Juges , 
qu'elle hait le vulgaire , & qu'elle en eft 
haïe y & regardée comme fufpefte & 
ennemie ; ajoutant, que ceux qui la con- 
damnent & la méprijent , s'attirent l'ap- 
probation de la multitude (3 ). 

(i) Ego euim non popuîum advocare , fed certo* 
ele&ofque foleo , quos intuear , quibus credam , -, > 
quos denique 8c tanquam fingulo s obfcrvem , 8d- 
tanquam non fingulos timeam. Pline , Epift. XVII. 
Eib. VII. pag. 418. 

( 1 ) Non ego ventofas plebis fuflfragia venor. 
jïorat, Epift. XIX. Lib. I. 

ÿ) Eft eniiu Philofophia paucû concerna jadt- 
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Si cet iiluftre Romain avoit été de 
notre tems , il eût aifément apperçu » 
que le vulgaire n’étoit point le lèul k 
méprifer les Sciences : il eût trouvé des 
partifans de l'ignorance parmi les Pon- 
tifes , parmi les Sénateurs > & beau- 
coup plus parmi les Courtifans. Il auroit 
été bien plus étonné , s’il eût vécu il y 
a trois ou quatre cens ans , & qu’il eût 
vû un Gentilhomme faire gloire de ne 
lavoir figner que fon nom , & croire 
que^ la Science dérogeoit à fa naiflance* 
Il eut prefque trouvé autant d'ignorance 
dans le Clergé que dans la Noblefie ; & 
peut-être n’eût-il pas vû dix Curés en 
France qui compriflent le Latin de leur 
Miflel. C’eft dans ces tems d’aveugle- 
ment & d’imbécillité , que la plupart 
des Traditions , qui révoltent aujour- 
d’hui les gens de fens > ont pris leur 
nàifîance ; & quoique nos Peres aient 
voulu leur donner une antiquité plus 
iiluftre , c’eft k leur ignorance & à leur 
crédulité que nous en fommes redeva- 
bles. Ils ont été la dupe des impofteur* 
qui vivoient de leur tems : & nous 
ferions la leur , fi nous ne fecouiom 
le joug qu'il$ ont voulu impofer à no- 
tre raifon, • 

ti.bus , multitudinem confulto îpfa fiigiens , ciquê 
ipû & fufpe&a Sc invifa , ut vel fi quis univerfao* 
vclit vitupcrace , fecundo id populo poHit façcrç^ 
f icer. Tufçul. II, fol. 
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§. XII. 

Les Traditions pour la. plupart ne font 
fondées que fur nos préjugés & 
notre pareffe . 

C 1 nous examinons , comment la plus 
grande partie des chofes qui font 
parvenues j u fqu’à nous par la Tradition» 
y font arrivées » & comment celles qui 
font a&uellement en vogue > prennent 
une tournure pour palier à la poftérité » 
nous découvrirons aifément que les pré- 
jugés de l'enfance , & la parefle natu- 
relle à bien des hommes « font les deux 

Î irincipales fources des fentimens popu- 
aires > des fables pieufes > & des his- 
toires gigantefques qu’on nous débite , 
& dont on veut nous conftater la vérité 
par la Tradition. Il n’eft perfonne , qui » 
étant jeune , n’ait éprouvé par lui-mê- 
^e , combien il a entendu faire de con- 
tes dans le fein de fa famille » dont il a 
reconnu la fauflcté ou le peu de foli- 
dfte dans la fuite. 

Toutes les meres » toutes les ayeules 
ont mille rapfodies pieufes , mille fauf- 
fe* anecdotes de leur famille , qu'elles 
racontent à leurs enfàns ; elles leur cer- 
tifient oc s m enfonces avec tant d’aflh- 

rance 
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rance de vérité , que bien des gens en 
confervent le fouvenir , & la croyance 
d’une partie. Lorsqu’ils font venus à un 
certain âge f ils les tranfmettent à leurs 
fils , qui les font paflfer à leur poftérité ; 
ainfi d âge en âge chaque famille per- 
pétue dans fes defcenaans un certain 
nombre de menfonges qui paflent pour 
la Chronologie hiftorique de la maifon. 
Chaque province » chaque ville a fes 
erreurs particulières , & les peuples 
qui les habitent en font généralement 
imbus. Ils fe communiquent les impref- 
fions qu’ils prennent dès leur jeunefle » 
& fe fortifient dans leur croyance par 
le contentement unanime de tous ceux 
avec qui ils ont le plus de liaifon. Per- 
fonne n’ote chercher à vouloir démentir 
une opinion qui femble faire dans la pa- 
trie une réglé de Foi ; & il y auroit 
même du rifque à vouloir s’oppofer trop 
fortement à certains préjugés. J’ai en- 
tendu dire à un de mes amis ^ très- 
digne de foi f qu’il avoit penfé être mis 
en pièces par la populace de Saint-Ma- 
ximin (i)»pour avoir dit que la Magde- 
leine n etoit jamais venue en Provence » 
& que ce nétoit point fon corps qu'on 
gardoit dans l’Eglife de cette ville l*). 

(i) Petite Ville de Provence. 

( i ) Inde furet vulgi > quod Numina vidnonat 

Tme K 
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Qui croyez- vous , Madame 9 qui per- 
fuade fi fort aux habitans de S. Maxi- 
min qu’ils pofledent les Reliques de la 
Magdeleine ? Ce font les Moines , qui 
défervent fon Eglife , & qui ont amafie 
des richefles immenfes. Je n’entre point 
dans la difcuffion du fait , favoir fi la 
Magdeleine eft morte (i) en Provence 

Odiit quifquc locus , cum folos credat habendo* 
Elfe Deos , quos ipfc colic. 

Juvenal. Sat. XV. 

(i)le Pere Hardouins’eft moqué de cetre fable, 
inventée par l’avarice des Dominicains, dans l’exa- 
men qu’il fair de la prétendue fuppoiîtion de l'Hif- 
eoire de Joinville. Ilferoirà fouhaiter que ce Jéfui- 
te n’cûc jamais employé fes connoillances qu’à 
décrier des fables auflx manifeftes , Sc non point 
à détra&er tout ce qu’il y a eu de plus rcfpe&a- 
ble dans l’antiquité. Voyez à ce fujer le troifieme 
& le quatrième Tome des Lettres Cabalifliaues a & 
la quatrième partie des Mémoires Secrets de la Ré- 
publique des Lettres , où j’ai parlé amplement du 
fyftcme de ce Jéfuite. Voici ce qu’il dit fur la 
queftion dont il s’agit a&uellement. Le Roi .... 
s’en vint en la Cité d’Aix en Provence , pour l’hon- 
j-ncur de la benoiije Magdeleine . ... Et fufmes 
au lieu de Bafme , en une roche moult haute , où 
l’on difoit que la Sainte Magdeleine avoit vécu en 
'hermitage, longue efpace de tems. Atqui confiât 
Dominicanos ipfos non nifi anno 1179. die IV. De- 
. tembris inventum ibi dicere corpus S. Magdalen <t 3 
ttovim annis ipfis pofi obitum S. Ludovici. Et ex ilia 
' hdud dubie inventione coepit credulitas , qua pofiea 
paulatim crevit Harduini Opéra varia antiq. numifi- 
mat. Reg. Franc. in Hiftoriam loinvillæi obfçrv*tl 9 ~ 
nues quadarn , page col. 1, 
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tou dans la Judée ; mais je foutiens que 
<le quelque façon que la chofe foit , les 
Moines ont grande raifon de foutenir 
<ju’ils en conferventles Reliques. Conv» 
bien de pieufes Traditions n’ont d’autre 
fource 8c d’autre foutien que l’intérêt 
de quelques particuliers ! Que d’erreurs 
& de fuperftitions ne banniroit-on point 
de la terre, fi l’on en exiloit l’intérêt 8c 
l’amour des richefies. 

La parefle 8c l’indolence , vices fi 
ordinaires à la plus grande partie des 
hommes > font encore les foutiens de 
la Tradition. On aime mieux croire une 
chofe qu’on nous allure véritable , que 
d’aller fe fatiguer par «n long examen 
& une étude pénible : il eft beaucoup 
plus aifé de fuivre le cours des chofes ; 
aufli la plupart des gens fe Iaifient-ils 
entraîner au torrent , 8c fe perdent-ils 
dans l'erreur par l’exemple des autres. 
Quiconque veut fe guérir de fon aveu- 
glement > doit fuivre le précepte de Sé- 
neque , 8c fe féparer du vulgaire (i). 

( i ) Unufquifque mavult credere quam judi- 
ï care : nunquam de vita judicatur , fcmper credi- 
‘ tur : verfacque nos &c præcipitat traditus per ma- 
t nus crror , alienifque perimus exemplis. Sanabi- 
) mur, fi modo fepareraur à cœtu. Seneca de r r itA 
> ieatà , Cap. I. 
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§. XIII. 

Bien des Traditions prennent leurs 
fources des Ouvrages des Poètes 3 * 
des Orateurs & des Peintres . 

S I nous examinons la première origine 
de bien des Traditions , nous ver- 
rons qu’elles viennent fouvent des idées 
aventurées de quelque Poète , ou de 
quelque Orateur. Les Dieux d’Homere 
etoient caufe de toutes les Hiftoires 
fabuleu fes qu’on inventoit tous les jours 
à leur fujet dans le Paganifme. Dès que 
le peuple a rççu la première impreflion 
de la fuperftitlon, il ajoute perpétuelle- 
ment de nouvelles chimères ?.ax premiè- 
res ; & tous ces contes paflent à la pos- 
térité > & acquièrent par la longueur 
des tems » une grande autorité fur 
1 ’efprit des ignorans & des foibles. 1! fe 
trouve même dans la fuite des Auteurs 
qui autorifent par leurs Ouvrages ces 
fauflès traditions > & les placent dans 
leurs Ecrits , comme des faits conftatés 
& reconnus vrais par une longue fuite 
de fiéeles. Malgré ! es plaintes que Di-! 
don fait dans Aufone fur la palfion chi-* 
mérique que les Poètes lui attribuent 
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en faveur d’Enée (i) » il s’eft trouvé de 
: nos jours des Auteurs qui ont voulu 
démontrer clairement que l’opinion de 
Virgile étoit fondée fur une vérité re- 
connue , & non pas une fàb ! e inventée 
à plaifir. Bien des Hiftoriens autorifent 
ainfi des faits » qui n’ont eu de réalité 
que dans le cerveau des Poètes , à qui 
il eft permis de feindre , d’inventer , & 
dedéguiferle vrai(x). 

II eft encore bien des croyances po- 
pulaires • bien des traditions anciennes » 
qui n’ont d’autre fondement que l’ima- 
gination des Peintres. Dans les tems 
d ignorance , & depuis le neuvième 
liécle jufqu’au quinzième, il étoit peu 
d’Eglifes de Moines qui n’euifent quel- 
ques images , quelques effigies de Saint, 

2 ui opéroit cfes chofes miraculeu fes. 

■es fortes de tableaux étoient les reve- 
nus les plus certains & les plus liquides 
des Couvens & des Monafteres. La rai- 
fon.& la fcience , qui reparurent après 
avoir été fi long-tems perdues , firent 

* i ' 

|i) Vos magi s Hiftoricis , Leftores, crédité de «ne, 
Quam qui farta Deûm concubicufque canunt, 
Falfidici Vates , &c. 

. Aufottius de Didottt, 

fa). Pi&oribu s atque Poëtis 

&tidlibct audendi femper fuie xqua po refias. 

titrât dtdrti frit» Ftrf. y io» 
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fur les prétendus miracles le même effet 
que la venue du Meflie fur les Oracles : 
elles les détruifirent, & la plupart des 
gens, ouvrant les yeux & apperçevant 
leur crédulité , & celle de leurs peres, 
furent entièrement guéris de leur erreur. 
Il refta cependant encore bien des per- 
fonnes dans leur ancienne opinion , (oit 
qu’elles ne vouluflent point appercevoir 
le vrai, ou que leurs préjugés les em- 
pêchaient de faire ufage de leur raifon : 
elles conferverent dans leur efprit tou- 
tes les chimères quelles y avoient pla- 
cées dès leur enfance , & elles les 
tranfmirent à leur poftérité , qui les a 
amenées jufqua nous. C’eft de-làque 
viennent mille opinions , à qui l’on a fi 
fouvent donné la chafte dans ces der- 
niers tems , fans pouvoir les détruire ; 
c’eft du même endroit que defcendoient 
toutes cês pieufes fuperftitions , que la 
prudence & la fagefle des Evêques ont 
abolies. 

Les Orateurs & les faifeurs de ha- 
rangues & de panégyriques ont prefque 
autant répandu d’erreurs chez les hom- 
mes > que les Poètes (i). Comme on 

( i ) Rhetori conceffiim eft fententiis uti falfis , 
audacibus , fubdolis , capciofis , fi modo verifi- 
miles func , 6c pofTunt ad movendos hominum 
animas qualicunque afin irrepetc. A ni. GcllWp 
Attifât. Lib. I. Cap. VI. 
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’ n'exige d’eux que des idées vraifembla- 
bles , & qu’ils font les maîtres de don- 
ner cours à leur imagination , pourvu 
qu'ils ne /e jettent point dans le prodi- 
gieux & le gigantelque : les louan- 
ges outrées qu’ils ont données à bien 
des gens , ont occalionné dans la fuite 
la plupart des contes qu’on a faits fur 
certains Héros. Chaque particulier a 
ajouté quelque chofe à l’idée de l’Ora- 
teur ; & ces louanges , outrées dans le 
commencement, font devenues ridicules 
dans la fuite. La plupart des panégyri- 
ques des Saints font plutôt des Poëmes 
en leur honneur , qu’une lîmple defcrip- 
tion de leurs vertus , pour exciter les 
Fidèles à les imiter. Un Prédicateur fe 
livre à fon imagnation, & il débite un 
difcours rempli de fleurs & de penfées 
hardies & nouvelles ; il plaît à les Au- 
diteurs , & a rempli fon emploi. Quel- 
ques- uns des dévots qui l’ont entendu, 
amplifient le foir dans leur famille les 
idées du Panégy rifle leurs enfans dans 
la fuite , en les racontant à d’autres » y 
mettent quelque chofe du leur, & bien- 
tôt la vie de ce Saint devient par la 
tradition un tiflu des idées de trente 
imaginations échauffées. 



tf Là Phiiosophxh 


§. XIV. 

La Tradition eft commune à tous les 
Peuples pour autorifer leur erreurs . 

J E finirai , Madame , mes réflexions 1 
fur l'incertitude de la tradition , en 
vous faifant remarquer que fon autorité 
eft commune à tous les peuples & à 
toutes les Religions du Monde. Les 
Mahometans , les Juifs , les Idolâtres- 
ont des Traditions qu ils croyent conf- 
iantes & conformes à la plus exa&e vé- 
rité ; elles font appuyées , comme les 
nôtres , de l’ancienneté & de la fuperf- 
tition religieufe. Pourquoi voulons- 
nous que fes nôtres foient plus autenti- 
ques que les leurs ? Et quelles raifons 
avons-nous de prétendre qu’ils fe dé- 
partent de leurs opinions > & qu’ils 
examinent férieulçment , fi elles font 
contraires à la raifon & au bon fens » 
lorfque nous ne voulons pas obferver la 
même réglé ? Les loix doivent être éga- 
les ; on ne peut exiger des autres ce à 
quoi l’on ne veut point fe foumettre. 
Si nous nous croyons exemts d’exami- 
ner nos fentimens & nos opinions $ 
fondés fur la tradition ( ou fur certain? 
principes de Religion , les Turcs & les 
Juifs doivent jouir du même privilège. 
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On ne peut douter qu’il n’y ait dans 
toutes les Religions des gens de bonnes 
foi > & qui croyent uniquement celle 
qu'ils profèlîent , parce qu’ils font perr 
fuades que les autres ne valent rien. 
Or, fi la voye de l’examen eft défendue 
pour examiner certaines opinions , un 
Turc n’eft pas plus obligé de s’éclaircir 
que nous : & ladéfenfe deTexamen des 
fentimens qu’on nous a infpirésdès l'enr 
fance , plonge toutes les Nations , éc 
nous-mêmes dans la croyance de tous 
les faux préjugés. On rend par ce moyen 
la Religion protectrice de tous les 
contes de nourrices , & de toutes, les 
inventions monacales. La vérité né doit 
point craindre le grand jour ; fi un fèn- 
timént , autorifé par la tradition , 
eft véritable, il devient plus refpééfca- 
.ble , lorfqu’il eft reconnu & approuvé 
-par des gens qui ne donnent point Ieuç 
approbation au menfonge. Je ne (au- 
rois mieux finir ces réflexions; qu,ei par 
un paflage d’un des çlus illuftres Ëcri- 
-vains , qui prouve évidemment com- 
bien, la voye de la Tradition eft foi- 
bîe , incertaine &: douteufepour éclair- 
cir la vérité d’un fait contefté. Le 
P aganifme , dit cet habile Ecrivain . 
infultoit les premiers Chrétiens fur Lier 
petit nombre, & leur oppofoit Jçç anti- 
q wÿ > & lefuffjrage général d'une infinité ' 
. T orne I» 
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de Nations . L’Eglife Romaine fe fervit 
de la même batterie contre Luther é? 

' Calvin . Les froteftans s’en Jervir oient 
dès aujourd'hui confie une Sette naiffantt 
nu milieu d’eux. Cejl une méthode très - 
nifée de réfuter les innovations , on évite 
le détail des Controverfes. La voye de 
prefcription épargne toutes les fatigues de 
l’examen ; car on fe difpenfe des difcujjions 
à l’égard même au point de fait fur l'anti- 
quité & l’étendue préfuppofée : on s’en 
rapporte pleinement a la voix publique . 
Tout cela flatte beaucoup la parejfe hu- 
maine ; c’efl pourquoi l’on fe munit de 
tet argument dans toutes les occafions ; & 
pour une fois qu’il peut être utile à la 
vérité , il efl cent fois favorable à lafauf- 
fetê ( i ). On s’eft plaint de tout teras 
des maux que eau foit la croyance aveu- 
glé que l’on donnoit à mille fables , qui 
n’avoient d’autre fondement qu’une fa- 
buleufe Tradition. Lucrèce a dit , il y 
a plus de dix- huit cens ans > que le 
genre humain étoit opprimé fou ale pe- 
lant fkrdeau de la fuperftitipn (z). Beau- 
coup l’ont dit après lui > & beaucoup 
c’en plaignent encore. 

( i ) Bayle , Continuation des penfées fur les 
Comètes , Tomel. p. 144. 

< z ) Humana ante oculos foede cum yita jacerct 

la tejris } oppceflà gravi fub Religione. 

• Lmci. Lib. I, Ycrf. 6 y 64, , 
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§- XV.. ' 

De Vincertitu.de de Vauxoritè des 
Savans par la contrariété de 
leurs fentimens . 

L Autorité des Savans & le nom qu'ils 
Te font acquis , ne doivent point en 
impofer à'notre raifon. Les grands hom » 
mes ont été fujets à l’humanité , & fe 
font égarés plufieurs fois du bon che- 1 
min. Leurs paffions , leurs préventions, 
leur vanité & leurs intérêts propres ont 
été la fource de la plupart de leurs opi- 
nions. Ainli » Madame , nous devons 
examiner avec foin leurs fentimens, les 
réduire aux réglés de la lumière natu- 
relle, Si voir s’ils n’ont rien de con- 
traire à la raifon avant de les adopter & 
de les recevoir pour véritables. En fui- 
vant cette façon de lire de bons Livres, 
on profite véritablement ; & s’ils ne 
nous démontrent que bien peu de cho- 
ies évidemment , du moins ce peu vaut 
beaucoup mieux qu’un nombre de faits 
qui n’ont aucune preuve efientielle. 

. La différence qui régné dans les fen- 
timens des Savans , l’oppofition quiîs 
apportent mutuellement aux opinions 
les uns des autres >eft la première preu- 

L z 
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ve de leur peu d’évidence. A peine uti 
Auteur a-t’il mis un Ouvrage au jour > 
qu’un Critique s’élève contre lui & en 
attaque plulleurs endrçits ; s’il ne les 
démontre pas évidemment faux , il met 
les Le&eurs y par les doutes où il les 
]ette 9 dans la fituation de ne pouvoir 
prononcer en faveur d’aucun parti , ni 
décider de la queftion. Il arrive quel- 
quefois qu’un troilïeme Savant vient à 
la traverfe , & condamne les deux Au- 
teurs qui difputent , leur reprochant de 
n’avoir point entendu la matière qu’ils 
traitoient. Nouveaux doutes pour les 
Le&eurs » nouvelle peine pour ceux 
qui cherchent à s’inllruire , & furcroit 
d’embarras pour quiconque aime à dis- 
cerner la vérité. On voit fouvent le mê- 
me Ecrivain approuvé par de grands 
hommes , & blâmé par d’autres ; & 
ceux qui l’eftiment , accufent leurs ad- 
verfairesde n’avoir point allez de pénét- 
ration pour juger des beautés d’un 
Livre qui mérite l'approbation de 
tous les connoilfeurs. 

■ Montagne avoit été très- goûté de 
fon tems , & avoit joui tranquillement 
de fa réputation pendant près d’un fiér 
de. Deux Auteurs Janféniftes , doués 
d’un grand génie , crurent entrevoir 
dans les Ecrits des idées pernicieufes h 
leur Religion. Ils le condamnèrent fan* 
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rhéiiageraent , & en firent une fanglante 
critique , qui pendant un tems fembla 
devoir préjudicier à l’eftime qu’on avoix 
eue pour Ton Ouvrage. Plusieurs per- 
fonnes fe rangèrent à l’opinion des Doc- 
teurs Janféniites » tout Port- Royal en 
corps approuva leur décifion , & bien 
des gens à Paris » & à la Cour même , 
adoptèrent leur fentiment. Un Auteur , 
connu par la juftefiè de Ton efprit , prit 
le parti de Montagne , qui ne pouvoit 
fe défendre (i)- H blâma & critiqua les 
deux Janféniftes , 6c la ville & la Cour 
revinrent à la première opinion ; on re- 
tourna à Montagne » & on lui rendit 
l'approbation qu’on lui avoit ôtée. 

Bayle a été fans contredit un des plus 
grands , des plus beaux & des plus vaf- 
tes génies. Il sert trouvé des gens qui 
s’étoient acquis un grand nom dans la 
Littérature 6c dans les Sciences » qui 
ont voulu faire palier cet Auteur pour 
un homme qui ne fa voit qu’un peu 
d’Hiftoire , 6c quelque peu de Carté- 

( i ) Deux Ecrivains dans leurs Ouvrages ont 
blâme Montagne , que je ne crois pas , auflï 
bien qu’eux , exempt de route forte de blâme. ÏI 
paroîtque tous deux ne l’onreftimé en nullie ma- 
niéré. L’un ne penfoit pas aflez pour goûter un 
Auteur qui penfc beaucoup , l’autre penfoit trop 
fubtikmem pour s’accommoder de peafées qui 
font délicates. La Bruyere, Cara&eres ou Moeurs de 
« Siècle , pag, itfS s 
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fianifme (i ). Parlez à un Jéfuite de Paf- 
cal , il vous dira que c’étoit un génie 
médiocre ; vantez Bourdaloue , un Jan- 
fénifte ne fera pas de votre avis. Je 
eomprens que la haine des différens par- 
tis peut occafionner quelquefois cette 
diverlïté de fentimens ; maïs elle arrive 
très-fouvent entre des Auteurs de la 
même Croyance , & dont les intérêts 
font communs. Arnaud Récrit divers 
Ouvrages contre Mallebraoche ( z ) : 
Scaliger & Erafme ont eu une difpute 
très -vive fur un fui et allez léger : après 
beaucoup d'écrits de part & d’autre 9 
■un troifieme Savant les a taxés d’avoir 
difputé fans caufe , & de n'avoir pas 
vû qu’ils avoient tous les deux raifon , 
aveuglés qu’ils étoîent par leur préven- * 
lion & leur animofité (}). 

f r ) Jtrrttn C? h Clerc. Voyez Courre Revue de 
Maximes de Morale & de Principes de Religion , 
fcc. 

(x ) Entre autres Ouvrages , M. Arnaud a écrie 
un Traite contre le Pere Mallebranchc fur les idéet 
par lefquelles nous voyons toutes chofes en Dieu , 
intitulé : Des vraies & faulTes idées , imprimé à 
Cologne , chez Schouten , en 1 69 3 . in- 1 x. 

( j ) La difpute de Scaliger le pere, avec Erafme 
au fujet du Ciceroniamu , ne lui a point fait hon- 
jicur. Il connut fa faute fur la fin de fes jours. 

Voyez là-deflus les Scaligerana 3 au mot Erafnte. 
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§. XVI. 

Que les Savans font toujours prévenus 

en faveur de leur opinion. 

' > 

L A vanité & l’orgueil , vices aflea 
ordinaires aux Ecrivains , leur font 
fôuvent embraflfer & foutenir. des opi- 
nions qu’ils connoiflent erronées 9 6c 
qu’ils ne défendent que parce qu’ils s'y 1 
font infenfiblement engagés , & qu’ils 
ne" veulent point avoir la honte de fe 
dédire, & de défavouer une propofi- 
tion qu’ils ont avancée dans la chaleur 
de la difpute , ou qu'ils ont placée trop» 
Jegerement dans leurs Ecrits. Ils ne 
comprennent pas qu’il leur feroit cent 
fois plus glorieux d’avouer qu’ils fè font 
trompés , que de vouloir juftifier une 
erreur par un grand nombre d’autres- 
Ils font plufieurs volumes , & à l’aide 
d’un nombre de f6phifrne3 > ils viennent 
à bout d’embrouiller la vérité. Com- 
bien de mauvais Livres n’aurions- nous 
jamais eu » fi les Auteurs pouvoient être 
perfuadés que le partage de la foiblefle 
humaine confifte à faire des fautes , 8c 
. que celui des Philofophes eft de les re- 
çonnoitre ? On devroit appliquer aux 
Ecrivains entêtés & prévenus , incapa- 
bles de retraiter leurs erreurs , ce que 

L4 
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S. Auguftin dit des Pécheurs : Huma" 
num efl peccare r diabolicitm perfeverare. 
Je ne connois en effet rien de il perni- 
cieux , rien de fi diabolique pour les 
Belles- Lettres & pour les Sciences, 
que l’entêtement &: l’orgueil de certains 
Savans. Ges vices font aufli contraires 
à leur avancement , que la fureur des 
- Gots & des Vandales l’étoit à celui des 
Beaux-Arts. 

L’entêtement des Sayans pour le fyf- 
lême qu’ils ont inventé , ou qu’ils ont 
étudié auprès des maîtres auxquels ils 
fe font attachés , diminue encore beau- 
coup l’autorité de leurs fentimens ; il 
fèmble qu’ils ont pour certaines opi- 
nions une efpéce de fbumiflîon , qui 
tient du culte divin. Si l’on parle à un 
Cartéfien d’une propoGtion qui ne s’ac- 
corde pas avec les principes dont il eft 
préoccupé , il penfe bien moins à exa- 
miner fi ce qu’on lui dit efl: conforme ài 
la raifon , qu’à trouver des argument 
pour les combattre. Si Ion veut convain- 
cre -un Peripatéticien de quelque er- 
reur, il fonge d’abord que la gloire efl: 
attachée à celle d’Ariftote : il défend 
fes intérêts en défendant ceux de fon 
maître , & loin de fonger à pénétrer ce 
qu’il pourroit y avoir de vrai dans tes 
argumens de fon adverfaire , il n’efl: 
occupé qu’à chercher des réponfespour 
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îes éluder. Il croit qu’on ne peut erre r 
dans la Philoiophie Péripatéticienne , fie 
ne met point en doute qu’il n'ait tou- 
jours raifon. Il fe difpenfe ainfi d’exami- 
ner le fond de*la queftion , il eft tout 
occupé de fes preuves , il ne donne au- 
cune attention à celles qui lui font con- 
traires , fit il fe met dans l’impoffibilité , 
par fa prévention , de pouvoir jamais 
s’affurer de la vérité. 

Les Théologiens & les Philofophes 
font très-fujets à ces défauts ; l’entê- 
tement femble être leur attribut & une 
fuite de leur profeffion. C’eft cette bon- 
ne Opinion qu’ils ont de leurs fentimens, 
& cette certitude déplacée de leurs fyf- 
têmes , qui avoit porté Bayle à démon- 
trer l'incertitude de jant de principes 
qu’on regardoit comme certains. Il fe 
faifoit un plaifir de faire connoître que 
bien des chofes qu’on affiiroit être évi- 
dentes > étoient environnées de difficul- 
tés qui les rendoient très-douteufes, fie. 
quelquefois contraires à la raifon fie aux 
notions les plus fimples (i). 

( i ) Bayle vouloir mortifier la raifon humai- 
ne, du moins l’accoutumer à ne point précipiter' 
fes jugemens , 8c à ne rien adopter fans examen 
6c fans connoiflance. Les Théologiens lui paroif- 
foient trop décififs , 8c il auroit fouhaité qu’on ne- 
parlât que doureufement des chofes douteufcsJ* 
Dans cet efprit , il fe faifoit un plailir malicieux 
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§. XVII. 

% * 

Des ridicules opinions y Joute nue s 
par bien des Savans . 

I L eft étonnant , dans quel travers 
donnent plufieurs Savans. Si l’on ne 
favoit pas qu’ils ont prétendu qu’on 
regardât leurs écrits comme contenant 
des vérités évidentes , on diroit que ce 
ne font que des fixions , & des Ro- 
mans faits à plaifir par des perfonnes qui 
vouloient donner un libre cours à leur 
imagination , & qui tranfmettoient au 
Public les chimères & les grotefques 
qui leur venoient dans l'efprit. Cepen- 
dant c’eft avec une gravité magiftra’e 
que les Philofophes débitent leurs fen- 
timens les plus extraordinaires. Enrt. 
tendez parler un Stoïcien de la la- 
gefTe & du fouverain bien ; vous 
diriez qu’il eft convaincu que l’Univers 

t 

d’ébranler lextr affurance , 8c de leur montrer que 
èerraines vérités qu’ils regardent comme évidentes, 
font environnées 8c obfcurcies par tant de diffi- 
cultés , qu’il feroit quelquefois plus prudent de 
fufpendrefon jugement. Il avoit auffi difeuté tant 
de faits , qui ne font point révoqués en doute par 
le commun des Savans , 8c qu’il avoit reconnus 
évidemment faux , qu*il fc définit de tout , 8c n’a- 
joutait foi aux Hiftoriens que par provifîon , 8c 
en attendant une plus ample infîru&ion. Beauvaf, 
Hilloire des Ouvrages des Savans, Décembre 1706. 
fag. f ji. j ji. 
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entier doit adopter Tes fentimens. Il 
n’eft rien de fi plaifont que de le voir 
s’efforcer de prouver que Iefeul Sage , 
c’eft- à -dire , félon lui , le feul Phi- 
lofophe , eft véritablement heureux, 
toujours libre , même dans l’efclavage , 
beau comme l’amoür , fut-il laid comme 
V ulcain , riche dans l’indigence & d’une 
fanté vigoureufeau milieu des maladies. 
Des idés aufli fàuffes , & que la vanité 
feule peut occafionner > ont été tour- 
nées en ridicule par plufieurs perfonnes 
remplies de bon-fens > qui ne pouvoient 
goûter ces imaginations gigantefques, ^ 
& croire qu'un homme accablé de 
maux , de douleurs & d’infortunes , 
dût être regardé comme au faîte du 
bonheur. Horace , en fe moquant de 
la vanité des Stoïciens , au Sage def- 
queîs il accorde toutes les qualités & 
tous les avantage qu*i!s luiattribuoient ; 
ajoute enfui te qui! eft toujours en bon- 
ne (an té , fi ce n’eft lorfqu’il a la pituite, 
qui détruit tout le bonheur de cette 
Divinité terreftre (t). 

Quelque ridicules que foient certaines 
opinions des Stoïciens , elles n’appro- 

(i)Ad fummum, fapiens uno minor eft Jovc, 
dives . 

liber , honoratus , puîcher , Rex denique Regttm » 
Præcipue fanus , niïi cum pituita molefta eft. 

Htraiitts , F.pift. I. Lib. I. 


Digitized by Google 



ïii La Philosophie 

chent pas de l’abfurdité de celles des P f*- 
thagoriciens. Quelle impudence ? ou 
quelle folie n’y a-t’il pas chez un homme 
qui certifie avec une grande aflurance 
qu’il fe fou vient d’avoir été dans deux 
Ou trois corps différens, & qui allure 
qu’il s’appelloit Euphorbe , lorfque fon 
ame étoit dans celui d’un Grec qui fe 
trouvoit au ûé^e de Troye ( 1 ) ? Peut- 
on porter pliisloin l’égarement de l’ef- 
prit humain ? Cependant l'Auteur de 
ces monlirueufes imaginations avoit ac- 
quis un fi grand crédit fur fes difcipîes, 
que , fans examiner la vérité & la pofiî- 
bilité de fes opinions , ils les recevoient 
avec une entière foumifïîon; & lorfqu’on 
vouloitleuren montrer le faux & l’abfur- 
de , ils répondoient limpîement & ridi-' 
culement : Magnifier dtxit : Le Maître l'a 
dit „■ Voyez , Madame > fi les difciples de 
ce Phiîofophe prenoient un bon chemin 
pour s’éclaircir de la vérité , &: fi l’aveu- 
gle confiance qu’ils avoient , ne tenoit 
pas de l’enchantement. Il en étoit , 6c 
il en eft encore de même de tous ceux 
quis’attachoient & s’attachent avec trop 
de préoccupation à fuivre aveuglement 

( r ) Ipfe ego , ( nam memini ) Trojani cempore 
belli 

Paütoidcj Euphorbus eram. 

Ovidius , Mctam. Lib. XV. 


\ 


Digitized by Google 


du Bon-sens , Reflet. I. nj 

certains Savans. Ils deviennent efclaves 
des erreurs de leurs maîtres , & quelque 
groflieres qu'elles foient , la prévention 
les empêche de les appercevoir ; car il 
n’eft rien de fi abfurde , rien de fi con- 
traire au bon fens , qui n’ait été avancé 
par quelques Philolophes (i). J’ai hon- 
te , s’écrioit S. Augullin , en écrivant 
contre certains fyftêmes , de rapportes 
des chofes auflibonteufes : & je ne fais 
comment ceux qui les ont écrits , n’é- 
toient pas couverts de confufion. Je 
plains, ajoute ce Peredel’Eglife , ceux 
qui oht été obligés d’écouter de pareil- 
les fottifes (z).. t 

Les Philolophes donnent fouventdans 
des erreurs monftrueufes, pour vouloir 
trop fubtilifer ; à force de chercher à 
découvrir des fecrets qui leur font im- 
pénétrables , ils donnent dans ces fenti* 
mens extravagans , & deviennent la 
dupe de leur imagination échauffée, Le$ 
Théologiens qui ne fe nourrifTent que 
de fumée , tombent très-fouvent dans 

’ * # 

' (1 ) Nihil tam abfurdum dici poteft, quo 4 
■on dicatur ab aliquo PhiLofophorum. Cicero do 
Nat. Dcor. 

• ( 1 ) Scd jam pudet me ifta refellere , cum eo« 
non pudueric ifta fentire. Cym vero aufi fine 
etiam ea defendere : non jam eorum , Ccd ipfiu* 
^eneris humani me pudec , cujus aures hxc fçri? 
j>oiuçruflt. Attgufi, Epifi. irt, 
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ce cas : comme les matières qu'ils exa- 
minent , font au-deflus de la portée de 
l’efprit humain > & que la feule Foi 
doit les faire recevoir & fes autorifer : 
d'abord qu’ils veulent les réduire à un 
examen Philofophique , I impoflîbili- 
té qu’ils trouvent d’accorder certains 
principes de Religion avec la raifon 
Sc la lumière naturelle , leur fait in- 
venter mille fyftêmes ridicules , d’où 
naiflent toutes les erreurs & lesdifputes 
qui depuis fi longteras divifent le genre 
humain. 

Quand on veut pénétrer des chofes 
incomprehenfibles , la Science ne fert 
qu’à égarer plutôt ; elle fournit des 
moyens pour fe forger des fophifmes à 
foi-même. De quoi Je fait , dit Monta- 
gne y laplusfubtile folie que de la plus 
Jubtile fagejje ? Il n'y a qu'un tour de che- 
ville à paffer de l'une à t autre ( i ). Cet 
Auteur me paroîtpenfer jufte. Les plus 
grands hommes ont donné dans les plus 
grandes erreurs. Tertullien, Origene, 
& tant d’autres Lumières des premiers 
fiécles du Chriftianifme , ont été em- 
portés par le torrent de leur imagina- 
tion y & font tombés dans des fenti- 
inens erronés. On accufe S. Auguftin 
Savoir quelquefois pouffé les çhçfçs 

( i ) Montagne , Eflâis , Ljv. II. pag. i'S;. 
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trop loin , félon les différentes Se&es 
contre lefquelles il écrivoit ; & les dif>* 
ferens partis qui régnent aujourd’hui , 
prétendent tous s’autorifer de les Ou- 
vrages. Jepenfe, & je crois fermement 
que la nature & le bon-lèns font fou- 
vent plus que la Science (1). Hors la 
lumière naturelle & la raijon , point de 
falut. J’en reviens toujours à ce prin- 
cipe , pour décider de l'évidence d’un 
feit ; contre la raifon que peut l’autorité 
de tous les Dodfceurs de l'Univers. 

§. XVIII. 

* * » » 

La moitié des opinions des Savans ne 
' prend fa Jource que -dans leur 

haine & leur jaloufie . v 

L E S paflions influent beaucoup fur 
les différentes 'opinions des Savans. 
Ils trouvent certains Ouvrages bons ou 
mauvais , félon qu'ils aiment & qu’ils 
eftiment l’Auteur. Quoiqu’un Savant 
foit perfuadé de la bonté d’un Livre, 
il arrive très- fou vent qu’il le critique ; 

( i ) Et veniunt hederae fponte fua melius : 
Surgit te in. folis forrnçlîus arbvuus amris , 

Xt Yolucrcï nulla dulciu& arte çanunu ^ 

Fropcrt. Ekgùtt* Ük% & . . ^ . 


i 


Digitized by Googl 



*a$ .• La Philosophie 
il cherche des défauts dans les endroit* 
qui lui parodient les moins beaux , & il 
tâche de diminuer la bonté de ceux qui 
font au-delTiisde la plus fevere critique. 
Il n’aime pas celui qui les a écrits , c eu 
eft allez pour les condamner. / » 

-• Ce ne font pas les feuls Auteurs mé- 
diocres, qui font fujets à de pareilles. 
foiblefTes : les plus grands hommes font 
tombés dans ceségaremens.On ne peut 
difputer à M. de Meaux (i) la qualité 
d’il luiire. Ecrivain : & perlbnne n’a été 
plus fujet que lui , à l’envie > à la haine 
& à la jaloufie. Ces pafliotis lui ont fait- 
critiquer des Ouvrages qui méritoient 
l’eftime de tous les connoilfeurs, 8c 
dont il reconnoifloit lui-même la bonté. 
Les démêlés qu’il eut avec M. de Cam- 
brai , lufi firent écrire un Livre contre 
les Aventures de Télémaque : il attaqua 
plufieurs fois des Ouvrages , dont il eut 
été le premier à louer la juftefle la 
beauté , les grâces & l'arrangement , 
s’il eût eu la charge que M: Fénelori 
obtint à fon préjudice. Le même M. 
de Meaux y que là Bruyere regarde 
commme tirt Pere de l’Eglife ( 2 ) > dé- 
nonça à la Faculté de Théologie de 

'* - : ) 

( I ) Bolîu£t. 

(i) Parlons d’avance le langage de la Poftéritée 
«n Pere de l’Eglife ..... La Bruire , Difcour* 
joue fa R,éceptiofi-i l’Acadcflaic. 

Paris 
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Paris la Bibliothèque des Auteurs Ecclé - 
fiaftiques de du Pin , parce qu’il étoic 
fâché que 1 e Commentaire de cet Auteur 
fur les Pfeaumes eût été mieux reçu que 
le lien ( r). 

Pafcal , & tous les autres Janféniftes 
n’ont inve&ivé les Jéfuites , &7Teux-cf 
ne leur ont rendu le réciproque , que 
par la jaloufie qu’ils avoient les uns con- 
tre les autres. La gloire de Port- Royal 
blefloit les yeux de la Société , & le ' 
crédit des Jéfuites déplaifoitaux Janfé- 
niftes. Le Nouveau Tefiamem de Quê- 
nel j qui a fait ci-devant tant de bruit, 
& qu’on a défendu fi rigoureufement , 
a été approuvé, loué & reçu avec de 
grands éloges , lorfqu’il parut , par 
beaucoup d’ Evêques & de Théologiens 
qui l’ont condamné dans la fuite. 

Lapaffion n’agit pas feulement fur les 
opinions des particuliers , mais elle régit 
encore la décifion des Univerfités & des 
Aflemblées des plus célébrés Do&eurs. 
Je vous prie , Madame, de vouloir fai- 
re attention aux paroles d’un Do&eur 
de Sorbonne , qui parle lui-meme de la 

(i). Liber Pfalmorum , in quo eorum fenfus 
litteralis expoaitur à Lud. du Pm. Pariliis , 1691» 
in-8 c . 

Libri Pfalmorum Verfio duplex Latina , una S» 
Hieronymi , altéra Vulgata , cura Notis Jac. &i- 
tiigni BoJJUet 3 Lugduni , 16^1 r in-8°. 

Tome U M 
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conduite de Tes Confrères. La condam- 
nation de M. Arnaud , faite contre tou- 
tes les formes , efl la plus grande playç 
qu'ait jamais reçue notre Faculté ’. Ce(l 
une furieufe éclipfe y que ce bel Aflre a 
fouffert ' ç'a été un tel brigandage , que 
la plupart de nos DoBeurs , qui regar- 
dent maintenant les chofes de fang froid y 
tonfefj cm franchement qu'on le peut nom- 
mer horrendum Sacræ Facultatis Pari- 
lïenfis Latrociniunv(i). Ce n’eft pour- 
tant pas là t n’en déplaife à cet Ecrivain > 
la plus grande éclipfe qu’ait foufferte îa 
Sorbonne : & fa gloire a été cent fois 
plus ternie par le décret qu’elle eut l’in- 
lolence de donner contre Henri III. 
l’an 1589(1). Mais cet Aftre brillant eft 

( 1 ) Relation des AfTemblées de Sorbonne ftir 
les opinions des Jéfuites touchant la Religion des 
Chinois , Let. V. pag. zi. Edit. de Cologne, 1701. 

( z ) La Sorbonne fit la Faculté de Théologie , 
comme trompettes dé la fédition , déclarèrent fie 
publièrent à Paris tout le peuple de ce Royaume 
abfous du ferment de fidélité S c d’obéilîànce qu’ils 
«voient juré à Henri de Valois n’aguéres leur 
Roi ; rayèrent fon nom des prières de l’Eglife j 
firent entendre au Peuple qu’en faine confidence 
ils pouvoient s’unir , s’armer, fie contribuer des 
deniers pour lui faire la guerre., comme à un ty- 
ran exécrable qui avoir violé la foi publique au 
notoire préjudice S c mécontentement de leur faia- 
te foi Catholique Apoftolique ô c Romaine , fie de 
l’Aflèmblée des Etats du Royaume. Jwrnal d$ 
H*nn m, pag. 110, 


nu Bon-sens , Hêflest. t. aç 

fiijet à s’éclipfer fouvent : & Ton illuftre 
Corps fe reflent beaucoup des paffions 
qui animent les différentes parties dont il 
eft compofé. Audi a-t’il le chagrin de 
voir quelquefois fes décidons défap- 
prouvees chez pludeurs Nations par un 
grand nombre de Do&eurs. La con- 
damnation que fit la Sorbonne au com- 
mencement de ce fiécle de quelques 
Propofitions du Pere le Comte , Jéfui- 
te, qui fe réduifoient toutes à ce feul 
point , que les. Chinois aboient confyrvè 
quelque tems la connoijfance du vrai 
Dieu y fut déclarée injufte & mal fon- 
dée , par près de cent Do&eurs Efpa- 
gnols y Séculiers & Réguliers de tou- 
tes fortes d’Ordres , preifque tous Pro- 
fefleurs en Théologie , Qualificateurs 
du S. Office» ou conftitués en digni- 
tés. ( i ) V ous voyez y Madame , que ce 
qui eft approuvé au-delà des Pyrénées 9 
eft condamné en de-çà par des Do&eurs 
qui font de la même Religion » qui 
croyent les mêmes articles de Foi, & 
participent à la même Communion. 

• Cette diffemblance de fentimens pa- 
roît extraordinaire à ceux qui ne (àvenfi 
pas le deflfous des cartes : mais dès qu’on 
eft inftruit que la haine de la Sorbonne 

( i ) Jugement d’un grand nombre de Do&eurs ' 
des Universités de Camille & d’ Arragon , fur las 
Proposons ccnfusées en Sorbonne , pag. 19 , 

M z 
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contre les Jéfuites occafionna en partît 
là décilîon , & que celle des Théolo- 
, giens Efpagnols £ut diélée par le crédit 
que la Société a en E (pagne , on ne s’é- 
tonne plus de la différence de ces opi- 
nions. Voici comment s’explique un» 
Doéteur de Sorbonne , écrivant ce qui 
s’étoit paffe dans Taflemblée qui con- 
damna les Proportions du. P. le Comte, 

On dir oit qu'on ne. sajfemble datttla Salle 
de Sorbonne , que pour crier &pour fe dire: 
des^njures, Paroles , gejles œillades r 
flyle , maniéré d'opiner , tout y efl indigne- 
de la gravité de ceux à qui l'on donne dans, 
nos Ecoles * comme par excellence le titre-, 
de Nos très- fages Maîtres. Que peuvent: , • 
penfer la Cour , le Parlement , les autres ; 
Magistrats , d'un jugement porté au mi- 
lieu de tout ce tumulte ( i ). Si l’on en* 
doit croire ce Doébeur fur la manierez 
dont Tes Confrères délibèrent,- les dé-> 
cifions des premiers Théologiens dut* 
Royaume , reffemblent affez aux élec- 
tions des Echevins dans les Villes où ii 
régné deux partis différens. Je ne crois 
pas que parmi ces cabales r les Do&eur* 
cherchent plus la vérité que les Elec- 
teurs Confulaires le bien de leur patrie. 

Je pourrois , fi je voulois , rapporter ici 

( i ) Journal I-Iiftoriqne des AlTemblécs tenues 
en Sorbonne pour condamner les Mémoires de la 
Chine du Pere le Comte. • •. i* . _ •• . • - . * - 
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ttn grand nombre de faits autentiques 
Ôc prouvés par l’aveu de tous les Hifio- 
riens , qui montreroient combien les 
dédiions les plus célébrés des Univerfi- 
tés font fondées fur les payions des dif- 
férens membres qui lescompofent.Non- 
feu!ement l’efprit de parti a fouvent dic- 
té ces décifions , mais l'avidité des ri- 
cheffes a occafionné quelquefois les plus 
effentielles. Un Hiftorien (i) qui peint 
comme Salufte , qui raifonne comme 
Tacite, &z qui eft élégant comme Tite- 
Live , nous apprend que dans l’affaire 
qui concernoit le divorce deHenri VIII. 
ce Prince avoit gagné prefque toutes les 
Univerfités d’Italie , & qu'il y avojt eu 
beaucoup de Do&eurs allez lâches pour 
vendre leur voix un écu. C’étoitfe cou- 
vrir d’infâmie à bon marché. Les Doc- 
teurs de Sorbonne vendirent leur fuffra- 
ge bien plus chèrement , fi l'on doit en 
croire les Auteurs (2) qui dans ce tern* 
leur reprochèrent leur avarice. 

( t ) L’Abbé Raynal , dans fes Anecdotes hif- 
toriques , politiques , &c. 

, ( z ) Non eft mihi incognitum , queis ârtibut 

res hæc apud Parifiorum Sorbonam tra&ata eft 
quæ cæteris tanti feeleris aufum temerano por- 
rexie exemplo. Vix me continere queo,quin,. 
imitatus poetam ilium r exclamen : Dicite , Sorio- 
nici j in Theologia quid valet aurum ? Quantum 
pietaxis Se fidei illorum peûore claufum putavi- 
musj quorum venalis magis quam finctra cou- 
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Ce qu’il y a de fâcheux pour l’honneuf 
des Corps où il arrive des défordres 
fcandaleux , c’eft que leurs ennemis ne 
manquent jamais de les rendre publics. 
Qui peut ne pas concevoir l’idée la plus 
méprifable des décifio 1 >s des U niverfités» 
en lifant une aventure arrivée depuis peu 
en Sorbonne ? & qui a été vivement 
reproché aux Do&eurs par un Ecrivain 
anonime (i). » M. Digotrets , le plus 

fcientia eft . . . cxtrema avaritia; infamia corru- 
perunt ? Agrippa, Epifi , XIX. Lib. VI. pag. 973-, 

( 1 ) Tombeau de la Sorbonne 3 pag. ai. Ce fait 
pourroiî bien être chargé , & peut-être en a-t’on 
augmenté beaucoup le ridicule ; ce qui nous por • 
teroit à le croire , c’eft que dans cet Ouvrage il y 
a des perfonnes qui honorent par leur vertu & par 
leurs talens les poftes diftingués qu’ils occupent , 
qui y font traités d’une maniéré egalement indé- 
cente & condamnable. Il y a même plufieurs 
anecdotes dans ce Livre , qui paroiflent riêtre 
pas d’une certitude, à pouvoir être citées com- 
me des autorités bien ctécifives. Nous n’aurions 
donc pas rapporté le fait dont il eft queftion , 
s’il» ne paroiffoit par l’Apologie de M. l’Abbé de 
Prades que le fond en eft véritable. Voici ce - 
qu’on trouve dans cette Apologie, pag. 11. au 
fujetdc cette difpute. « M. Fouchet , Principal 
s» de Navarre , reprocha en pleine Faculté à*M. 
m Grageon qui venoit déclamer horriblement 
« contre ma rhèfe , qu’il lui avoit dit lui-même 
ne l’avoir pas lue. La maniéré dont l’Aüteur 
de l’Apologie raconte ce fait , eft bien différente 
dés circonftances ridicules qu’y a ajouté celui qui 
a fait lç Tombeau. Ce dernier Ecrivain eft plein de 
fol j & l’autre , fi i’onca excepte quelques expref- 
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» favant homme de la Faculté » & le 
w meilleur Logicien > dit : Meilleurs » 
» permettez-moi » de vous dire , que 
3) pour bien entendre cette théfe ; il faut 

fions trop aigres en parlant de M. d’Auxerre , Pré- 
lat que fa pieté doit rendre éternellement refpec- 
table, refie toujours dans les bornes d’une jufte 
défenfe. Les Le&eurs , qui verront fouvent dans 
e:t Ouvrage que je me moque des difputes des 
Janfénifles & des Molinifles , trouveront fjnguliet 
que je prenne ici la défenfç d’un Evêque Molinif- 
te & d’un Evêque Janfenifte j mais s’ils penfent 
qu’aux yeux d'un véritable Philofophe la vert» 
eft refpeétable par - tour où elle fe trouve , ils 
ne s’étonneront pas qu’en méprifant des dis- 
putes ridicules , je rende juftice au mérite de 

E lufieurs perfonnes , aux yeux defquelîes , mal- 
eureufcment pour le bien de l’Etat , ces dif- 

{ nites ne parodient que trop efTcntielles. Je plains 
eurs erreurs , mais j’admire leur probité ^ la pu- 
reté de leurs moeurs , leur charité pour les -pau- 
vres. Ces qualités font dignes de Peftime d’un 
homme qui penfe : en fe mocquant des difFérens 
partis, il faut refpefter les vertus que confervent 
dans ces partis les honnêtes gens qui y ont été en- 
traînés ou par les préjuges de l’enfance , ou par 
de faufïès fpéculations , ou par une forte perfua- 
fion qu’ils fuivent le chemin de la vérité. Les Phi- 
lofopnes fe récrient fans cefTe fut Pintolerance des 
Dévots i en cela ils ont raifon. Mais plufîeurs de 
ces Philofophes tombent à leur tour dans le mê- 
me defaut : car injurier des gens, les traiter 
4’imbécilles , de fanatiques , ctg^rjavagans n’eft- 
ce pas-là être intolérant? Ne peut-on pas deman- 
der à ces Phiiofophes ce que Cracfus demande 4 
Mém’ppe dans Lucien ; ntvrtt ujfys ? 
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» un peu de connoiflance & de réfle- 
» xion. Ceft le fyftême de la Religion » 
>5 depuis la création du monde jufqu’à 
5î nos jours : Syftême où les raifonne- 
mens font par- tout enchaînés aux faits. 
J’ai lu cinq fois avec application cette 
favante Théfe d’un bout à l’antre : & 
il s’en faut bien que j’y aie rien trouvé 
^ de repréhenfible. Il faudroit revenir 
aux voix, & motjver fon avis, fans 
5î quoi nous allons ‘nous deshonorer. 
Grageon prit alors la parole & dit : 
Vous avez lù cinq fois la théfe , Sc 
vous n’y avez point trouvé d'erreur ? 
Moi, je ne l’ai lue qu’une fois , & j’y 
ai trouvé cent impiétés. 

» Fouchet , qui avoit une heure aupa- 
ravant entendu l’aveu contraire de 
» Grageon , ne put s’empêcher de lui 
dire avec indignation : Monfieur , 
comment pouvez-vous affirmer de- 
vant la Sorbonne que vous avez lù la 
théfe , vous qui m’avez dit , il n’y a 
qu’une heure » que vous ne l’aviez ja- 
» mais lue? Eh! comment pouvez- vous, 
» répliqua Grageon à Fouchet , abufer 
» publiquement ici de la confidence que 
?» je vous ai faite en particulier ? Vous - 
a> êtes un menteur , dit Fouchet, Gra- 
5> geon fend H prefife , & prend Four 
chet par le collet. Ils fe donnent plu- 
* fieur* coups de poing en pleine Sor- 
bonne. 
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abonne. On fe met entr’eux deux. Le 
* Do&eur Oervaife , grand Maître de 
>’ Navarre , les fépare avec peine. Cette 
3» fcène ne put fe paffer fans un grand 
j) tumulte. Le bruit des cîameui* 

?» de tant de gens qui couroient çà Sc 
» là dans la Salle , tit venir les voifins. 

» Le concours de ceux-ci , aîlarma le 
3 > Peuple : les uns difent qu’on s’égor- 
33 ge ; les autres , que le feu a pris 
» dans la Sorbonne ; plus de deux mille 
» hommes a (Piègent la porte en moins 
>3 d’un quart d’heure. 

» Les Do&eurs , honteux de cette 
33 fcène, reprennent à la fin leurs efprits : 

*3 on fait faire filence ; on procède avec 
3 » plus de réglé ; on va aux voix. Le 
33 Curé de Saint Germain l’Auxerrois • 
33 arrive alors à travers la prelîe du 
33 Peuple : il fe fait ouvrir. Meilleurs > 

3 > dit-il , j’ai affaire. Je viens feulement 
>3 donner ma voix ; je fuis de l’avis de 
J 3 Tamponet. Ayant dit ces mots , il fe 
3 » retire. L’aflemblée , auparavant prête 
» d’en venir aux coups > éclata de rire. 

Si ce fait eft véritable, car il nous pa- 
roît douteux , on pourroit > pour ex- 
cuferles Do&eurs de Sorbonne, dire 
qu’il en eft à peu près de même dans 
tous les corps que dans le leur. Le Car- 
dinal de Rets a dit avec raifon des com- 
pagnies , quelles e'toient peuples , c’eft- 

‘lome I, • N 
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à-dire, fujettes à fuivre tous les préjugés 
&■ à fe livrer à tous les excès auxquels fe 
livre le vulgaire. Et n’a-t-on pas vu de 
triftes effets de cette vérité, même dans 
les Jponciles, où les cabales, les bri- 
gues , les inimitiés & les préventions 
ont toujours tant de part dans toutes les 
matières qui ne concernent pas la déci* 
jfion des Articles de foi , & où les Théo- 
logiens ne font plus conduits par le S. 
Efprit à fe porter indifpenfablement 
vers la vérité ? Pour être convaincu de 
ce que je dis > l’on n'a qu'à Hrel’Hiftoire 
du Concile de Bâle & de Confiance par 
M. l’Enfant , & celle du Concile de 
Trente par Fra-Paolo , avec les excel- 
lentes notes que le P. Courayer a join- 
. tes à la traduction qu’il a faite de cet 
Ouvrage. Il paroît par les plaintes d’un 
des plus illuftres Peres de l’Eglife , que 
les Conciles anciens n’étoient point 
exemts de cet efprit de cabale &. d’am- 
bition, que les Hiftoriens modernes ont 
reproché à ceux des derniers fiécles. S, 
Grégoire dé Nafiance dit expreflément 
(1) : Qu'il n'a jamais vû un Concile dont 
la fin eût été hcureufe * Il prétend que ces 

(l) vtuç e! iïti feiAifS-W yÇùUpuv âç wotvroi 
rvXboyiiv lytia-Koita v, 'on f&tjiïtftlctç o-uvoê'a réAeÿ 
xç>l<rov , Xy<?tv kUkvv fiçtT&ov epçts f’tçw 

ij.$ï-goc9V*?v, , 
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djfemblêes ne causent que des dé [ordre s, & 
qu’au lieu de remédier aux maux , elles 
les augmentent. Je crois quon pourroit 
/ fortifier le fentiment de S. Grégoire de 
Naliancepar l’autorité de l’hiftoire. Les 
Conciles tenus pour accorder les diffé- 
rends des Grecs & des Romains n’ont 
fervi qu’à les feparer entièrement. Celui 
de Trente acheva d’établir le fchifme 
qui divife aujourd’hui la moitié de l’Eu- 
rope. Il auroit bouleverfé la France 
pour ce qui regarde l’autorité tempo- 
relle des Evêques } fi les Parîemens , 
toujours attentifs aux droits de leur 
Roi , & aux privilèges de l’Eglife Gal- 
licane , n’en avoient pas empêché la 
réception quant à la difeipline. 

. §. XIX. 

La différence de Religion porte les 
Savans à des extrémités vicieufes. 

L A diverfité des Religions eft encore 
un des grands motifs de la différence , 
des opinions des Savans( 1 ). Les Contro- 

1 

( 1 ) Je donnerai ici un exemple bien décifif 
de cette différence de fentimens , caul'ée par la di- ' 
rerfité des Religions. Je le prendrai dans l’op- 
pofition-qui fe trouve entre deux Hilloriens con- 
nus : le premier eft le Pere d’Orléans , Auteur de* 
JRtvoltuiotts d" Angleterre j le fécond , c’eft liüuftxe 

N 2 
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verfiftes prennent plailïr à fe contrecar- 
rer jufques dans les plus petites chofes, 
mêmes dans celles qui n'çnt rien de com- 
mun avec les matière conteliées. Cette 

_.M. Rapin Thoiras , Auteur de l 'Hijîoire du mê- 
me Royaume. Si l’on en croit le Pare d’Or- 
léans, Jaques II. croie un Roi jufte , équitable, 
doux , clément , qui n’approuva point quelques 
rigueurs un peu trop fortes qu’exercerent deux ou 
trois de fes partifans. Ecoutons parler ce Jéfuite 
lui-même, pefons bien toutes Tes exprefiions. 
Le malheureux Duc de Monthmouth fut mis en-r 
tre les maies des Juges qui le condamnèrent à la, 
more , qu’il foufTrit publiquement à Londres lé 
vingt-cinquième de Juillet: efprit plus foible que 
méchant , mais , par l’a foibleflè , capable des 
plus grandes méchancetés. Quelques jours avant 
qu’on le prît, ont avoir auffi pris Grey déguifé: 
le Roi ufa envers celui-ci d’une clémence qui a 
fait dire qu’il avoit trahi fon parti. Beaucoup 
d’autres furent punis , fie en jpîus grand nombre 
même que le Roi n’avoir prétendu. On en accufe 
la levérité du Chevalier Jertreys leur Jyec , depuis 
Chancelier d’Angleterre , la cruauté du Colonel 
Kirxe , fie en général l’avarice des CommilTaires , 
prépolés pour exercer envers les rebelles ou la fé- 
vérité des loix , ou la miférieorde du Prince ; 
car on dit que le plus ou le moins de part dans 
le crime commis , ne fur pas en cette occafion le 
motif de la peine/ ou de l’indulgence : que les 
moins en état de racheter leur révolte , furent 
ceux qui la payèrent plus cher , S c que fi beau - 
coup de gens perdirent la vie , ce fut parce qu’il 
s’en trouva peu qui eufiènt allez d'argent pour la 
conferver. Le Roi fut trop tard averti qe ce dé* 5 " 
/•ordre: mais on ne l’en eut pas plutôt informe , 
qu’il en témoigna de l’indignation 3 fie fi des fer\i~ 
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haine , que forme dans les cœurs des 
Théologiens la diverfité de la croyance , 
du cilite divin , ou de quelque point de 
Religion , fe glifle dans leurs Ouvrages. 


res importans qu’il avoir reçus de ceux qui ert 
étoicnr accufés , l’obligerent de les épargner, il 
repara autant qu’il put leurinjufticc par le pardon 
général qu’il accorda à ceux des révoltés , qui 
étoicnt encore en état d’éprouver les effets de fa 
clémence. Hifioire des Révolutions d' Angletene, 
Tom. III. f>ag. 363. Edit d’ Amflerdam. 11 Voyons 
v> aduellement comment M. Rapin convainc 
« le Pore d’Orléans par des preuves évidentes que 
les Nérons 8c les Caliguîas ne commirent point 
d’aélions auffî cruelles que celles que les Offi- 
33 ciers de Jacques IL exécutèrent par fes ordres. 

Ce Prince li doux j fi clément , étoit plus vin- 
3) dicarif que Tyberc ; ce qu’il y a de yis , c’elt 
3> que Jacques II. récompenfa les cruautés les plus 
33 inouies par les premières charges du Royaume. 
33 Après cela , qu’on juge du fond qu’on doit 
33 faire fur tous les Hiftoriens , chez qui le zélé de 
33 leur Religion eft plus fort que l’amour de la 
33 vérité. Et combien fe trouve-t’il d’Ecrivains qui 
33 ayent affe-z de grandeur d’ame pour être vé- 
33 ridiques aux dépens du parti 8c de la croyance 
33 à laquelle ils font attachés ? Pour un de Thou , 
33 combien n’y a-t’il pas de Maimbourgs 6c de P. 
33 d’Orléans? Venons aupaffage de M.Rapin-Thoi- 
33 ras, 6c pefons encore toutes fes expreffions. « A 
Winchefter , la veuve du Lord l’Ifle , l’un des Juges 
de Charles I. fut menée devant la Cour pour y être 
Jugé: . Son crime étoit d’avoir donné retraite dans 
fa maifon à un Miniftre Presbytérien du parti du 
Duc de Monthmouth , 8c à un autre homme qui 
lui étoit inconnu , 8c dont le nom ne fe trouvoic 
dans aucune Proclamation. Sur les preuves qu’cUc 

N 3 
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Pour être perfuadé de la vérité de ce 
fait > on n'a qu’à lire les Livres de Con- 
troverfe : il en eft peu , & même goint , 
où les Auteurs n'ouvrent la difpute pas 

allégua pour fa défenfe , les Juges la déclarèrent 
non coupable j mai3 Jeffreys les contraignit de re- 
tourner confulter enfemble fur la même affaire, 
la même chofe arriva jufqu’à trois fois ; mais 
Jeffreys les ayant menaces de les faire pendte fur 
le champ , enfin à la quatrième fois , ils la décla- 
rèrent coupable , & elle fut exécutée à l’âge de 
quatre-vingt ans. A Dorcheftcr , Jeffreys , pour 
s’épargner de la peine , dit à trente accules qu» 
dévoient être jugés , que s’ils précendoient à quel- 
que grâce , il falloir qu’ils fe déclaraffent coupa- 
bles j.mais comme ils ne voulurent point prendre 
ce parti, il en condamna vingt-neuf, qui furent 
exécutés fur le champ. Dans un autre enoroit,deux 
cçn? perfonnes devant être jugées , Jeffreys promit 
positivement le pardon à ceux qui fc déclareroient 
coupables : 8c de ces deux cens il en fit pendre 
quatre-vingt. Enfin , pour ne pas continuer un 
dcrail qui fait horreur , il fuffit de dire en un mot 
que Jeffreys condamna cinq cens perfonnes à la 
mort., 8c qu’il y en eut deux cens trente d’exécu- 
tées , félon ceux qui en comptent le moins , 8c 
leurs quartiers expofés fur les gands chemins. 
Jeffreys fe félicitoit lui-même de cette barbarie 8 C 
fe vantoit qu’il avoir fait pendre plus de gens lui . 
féal , que tous les Juges d’Angleterre enfemble, 
depuis Guillaume le Conquérant. S’il ne pouiîa 

{ >as plus loin fa cruauté , ce fut parce que plu- 
ie urs trouvèrent grâce auprès de lui en lui facri- 
fiant leurs biens. Un feul Gentilhomme , nommé 
Pcridcaux , lui donna quatorze mille livres fterling 
pour fauver fa vie. Quant à ceux qui n’avoient pas 
ailes d’argent pour acheter leur pardon au pris 
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quelque inventive contre leurs adverfai- 
res , ou ceux de leur parti. Les Théo* 
logiens qui ont difputé le plus modefte- 
inent , font Mr Arnaud & Mr Claude * 

3 ue Jelfreys y metroit , ils furenr ou pendus , ou 
échirés â coups de fouet , du vendus pour efc’ave* 
aux Colonies de l’Amérique. Kjrr.e ne cédoit à 
Jetfreys ni en cruauté , ni en infolence. Immédia- 
tement après la défaite du Duc de Monthmouth 
ayant été envoyé àTaunton , il y fit pendre dix 
neuf hommes de fa feule autorité, fans aucune 
forme de prcJcès , &c fans vouloir permettre qu’ils 
virent aucun de leurs parens ou amis. Pendant 
l’exécution , les Tambours, les Fitfres, les Hautbois 
folemnifoicnt cette grande aétion. Ce fur fans 
doute ce qui le rendit digne d’etre fut Àlfiîlant de 
JefFreys. Daiüla même ville de launton, Kiricc 
ayant invité à dîner plufieurs Officiers il fit pendre 
pendant le repas trente des condamnés devant les 
fenêtres de la chambre où il mangeoi* ; favoir j 
dix en buvant à la famé du Roi , dix à la famé 
de la Reine , & dix à la famé du premier Juge. 
Mais une a&ion qu’il fit dans une autre ville , 
pâlie toute imagination. Une jeune fille étant 
venue fe jetter à fes pieds pour lui demander la 
vie de foir pere , il lui perfuada de fe proftituer 
à lui , promettant de faire grâce à fon pers ; mais 
après avoir alfouvi fa brutalité , il eut la cruauté 
. de mener cetre fille à la fenêtre , & de lui faire 
voir fon pere pendu aux poteaux où pehdoir l’ea- 
feigne du cabaret où il logeoit. Ce trille fpeftacle 
fit un tel effet fur cette pauvre fille -qu’elle en. 
perdit l'efprit. Le Pere d’Orléans inftruic par Jac- 
ques II. ne pouvant nier ces barbares exécutions , 
tâche de les exeufer en deux maniérés. Il dit pre- 
mièrement , que le Roi en fut averti trop tard 
pour pouvoir y remédier , &c que les grands fervi- 

N 4 
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encore ôteroit-on bien des chofes de 
leurs Ouvrages , li l’on en fupprimoit 
tout ce qui blefie les loix d’une difpute 
polie. Quant à Mrs. du Perron , du 

vices qn’il avoir reçus de Jeffreys S c de Kiricc , 
l’empêchercat de leur faire fenrir les effets de fon 
mécontentement. Il dit en fécond lieu , que le 
Roi répara ces injuftices autant qu’il fut en fon 
jouvoir , par le pardon général qu’il accorda 
dans la fuite. Mais il cfl aiféde voir combien ces 
Kxcufes font vaines , il l’on confidere que quand 
«on reprod oit à Kirnc fs inhumanités, il répondit 
qu’il s’en falloir bien que Jeffreys 8c lui ne tuffent 
allés au/ïi loin que portoient les ordres du Roi. 

Un fécond lieu , le Roi croît fi peu mécontent de 
la conduite de Jeffreys , qu’à Ton retour il lui don- 
na la charge de Grand - Chancelier , qui étoic 
devenue vacante pendant qu'il étoit occupé 
à exercer fes inhumanités dans les provinces 
de l’Oueft. Pour ce qui regarde l’aftc de pardon , 
il ne fut public que pîufieurs mois après que tou- 
res les exécutions furent faites, 5c qu’on ne put 
plus trouver de coupables. Il falloir bien que la 
Cour fut perfuadéc qu’il n’y avoir que fort peu de 
gens qui pufiènt profiter de ce pardon , puifqu’on 
inféra nom par nom dans cet aéte , une troupe de 
jeunes filles de dix ou douze ans , qui éroient al- 
lées , couronnées de fleurs , préfenter une Bible _ 
au Duc de Monrhmouth à fon enrrée dans Taun- 
çon. Ce ne fut pas feulement dans les provinces de 
l’Oueft que le Roi donna des marques fenfiblcs 
de fon humeur vindicative : il fallut encore que 
L ville de Londres fut témoin de diverfes exécu- 
tions qui s’y firent dans le mois d’Oftobrc, 8c en- 
tre autres d’une femme , nommée El ifabeth Gaunt, 
qui fut bridée publiquement , pour avoir procuré 
«noyeus de fe fauver a un partifan du Duc de 
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Moiriin , Nicole & Jurieu , les trois 
quarts de leurs Ouvrages de Gontro- 
verfe ont moins été faits pour éclaircir 
la vérité , que pour bleffer leurs ad- 
verlàlres par des traits mordans ou des 
plaifanteries piquantes. Ce dernier a 
écrit quelquefoiscomme un porte- faix , 
quelquefois comme un Fanatique &: 
un tremblenr. Les inventives groüieres 
dont fes Livres font remplis , l’ont fait 
méprikr des deux partis. Sur les matiè- 
res de Controverfe , il femble qu’on ne 
puiiTe écrire poliment , de j’ofe dire , 
d’une maniéré convenable à un galant 
homme. Bien des fâints Peres, malgré 
les vertus dont on les prétend doués, 
font tombés dans ce défaut ; ils ont laide 
dans leurs Ouvrages des marques vifi- 
bles , que pour être pieux & dévots , 
ils n’en étoient pas moins hommes , fu- 
jets aux payions ( 1 ) , & à fe laifier etn- 


Monthmouth. Six homes furent exécutés comme 
traîtres , à Tyburn , pour des crimes de la même 
nature & ce qu’il y a de plus étrange , quelques- 
uns fans jugement préalable. Hiftoire d'Angleterre , 
Or. par M. Rapin Thoiras. Tom. X. pag. 30. 
& 51. « Voilà dans ces deux paffages un exem- 
3> pie bien évident de la difîïmulation des Au- 
>» tcurs en faveur des fautes qui nuiient au parti 
53 qu’ils favorifent. On doit voir par-là <juel fond 
» on peut faire fur rous les Ecrivains Jefuites. 

( 1 ) Parmi cent exemples que je ponrrois citée 
des difputes mefféantes des Peres , je me contente- 
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porter trop aifément au plaiiir de mordre 
& de déchirer ceux contre qui ils écii- 
voient. 

La licence des Ecrits calomnieux , 
occaiionnée par la différence de Reli- 
gion , n’a pas refpe&é les Têtes les plus 
facrées. Que de libelles la Ligue n’a-, 
t’elle point vomis contre Henri III. & 
Henri IV. Que de Volumes remplis 
des plus noires infâmies > n’ont pas com- 
pofe contre Louis XIV. quelques Pro- 
teftans réfugiés ? Mais ce qu’il y a de 


rai de faire mention de celle que S. Auguftin & 
S- Jérôme eurent au fujec dumenfonge officieux. 
Ils écrivirent l’un contre l’autre des lettres pleines 
d’invc&ives : S. Jérôme prérendoit qu’il y avoir 
quelquefois dans l’Ecriture des menfonges officieux, 
c'c:c- à-dite , que le Saint-Efprit ment pour le bien 
de ceux auxquels il parle *, il foutenoit encore que 
S. Paul , écrivant fur la maniéré dont il avoir ré- 
pris S. Pierre , avoir ufé de menfonge ôc de difE- 
mulation. Si les injures avoient rendu un fenti* 
ment probable , celui de S. Jérôme eût dû le pa* 
roître j car jamais on n’en dit davantage. Rare- 
ment ce; Pere écrivoit contre quelqu’un , qu’il ne 
le maltràitât : .leut un démêlé avec Vigilance , il 
l’appella poltèdédu diable. Spiritusjtji irtununciut , 
qui bac te cogit feribere ; il le nomma chien : Melior 
e it VigilantiHs omis vivent 3 quant ille leo mortuut. 
P.n véjrité , ces façons de parler ne font pas feule- 
ment indignes des Chrétiens , mais encore de* 
Payens polis 8c raifonnables. Les Lc&eurs qui au- 
ront les Mémoires fecrets de la République des 
Lettres , pourront voir ce que j’ai dit à ce fujet 
dans la troiücme partie de cec Ouvrage , pag. 313. 
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plus furprenant , c’eft que des gens qui 
ont paffé pour être d’une probité &c 
d’une candeur digne des premiers lié- 
cles , foient tombés dans des excès fi 
vicieux. On attribue à Mr Arnaud un 
Livre intitulé : Le véritable Portrait de 
Guillaume- Henri de NaJJau , Prince 
d'Orange , &c. dans lequel ce Héros eft 
traité d’ Abfâlon,d’Hérode & de Néron. 
Je ne puis croire qu’un aufli grand Au- 
teur ait voulu proftituer fa plume à com- 
pofer un pareil Ouvrage. Quoiqu’il en 
foit , la différence de Foi ne peut auto- 
rifer à marlquer au refpeét qu’on doit 
aux Têtes couronnées ; & c’eft rendre 
une Religion méprifable que découvrir 
de l'on voile des forfaits aufli noirs. 

La Religion Romaine n’eft pas la feule 
où le zélé outré fafl'e faire bien des ac- 
tions contraires à la pieté & aux bonnes 
mœurs : les Proteflans ne font point 
exemts de cette paflion fi contraire au 
bien de la fociété civile. Ils tombent 
fonvent dans les thèmes défauts qu’ils 
nous reprochent , & fe font entr’eux 
une guerre aufli fanglante que celle qu’ils 
ont à foutenir contre nous (1). L’efprit 

( 1 ) Nous avons été extrêmement mortifiés de 
ce que la cabale puiflante qu’a eue M. Jurieu dan# 
le dernier Synode , lui ait fait avoir le plaifir de 

voir fufpendre M. Huer Si ceci dure , il 

1 l’y eut jamais d'inquiûtiou plus incommode t U 
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de controverfe eft donc une efpece de 
vertige, qui fufpend I'ufagedes notions 
les plus claires > & nous prive de notre 
raifon. 

§. XX. 

Que la plus grande partie des grands 
-hommes ont avoué qu'ils ne 
javoient que peu de cho/es. 

J E crois^ , Madame , vous avoir dé- 
montré fuffifamment la néceflûté de 
vous fervir de votre feule raifon dans les 
faits que vous trouvez lui être contrai- 
res, foit dans l’Hiftoire, foit dans la 
Tradition , foit dans les Ouvrages des 
Sa vans. Vous ferez encore plus convain- 
cue de la véricé de mon opinion , lors- 
que je vous aurai montré que la plus 
grande partie des grands hommes ont 
avoué qu’ils ne connoiffoient évidem- 
ment que très-peu de chofes , & que 
leurs Ecrits contenoient plutôt des con- 
jeft ures , que des réalités. V ous verrez 
que mon fentiment eft celui des plus il- 
luftres Ecrivains. Je pourrois d’abord 
vous citer parmi les modernes Michel 


les François vont devenir le fcandale & le jouet 
de la Hollande ; & cela , unius ob ttoxam & furias, 
par l'humeur chagrine le fanatique de M Jurieu. 
Bayle , Lettres , Tom. I. pag* 314. 
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de Montagne , la Mothe-le- Vayer , 
Gaflendi & Bayle » qui ont prefque ou- 
vertement foutenu le Pyrrhonifme; mais 
en prenant les chofes à leurs fources , & 
en remontant jufqu’à Phérécyde, le pere 
de tous les Philofophes , je trouve que 
les Anciens ont éy; dans le doute autant 
que les modernes. Voici ce que ce Phi- 
lofophe Grec écriv'oit à Thaïes fon dis- 
ciple , peu de tems avant que de mou- 
rir ( i ). J’ai ordonné h mes Héritiers , 
après qu'ils m’aur oient enterré , de vous 


( i ) Voici la Lettre de Phérécyde. Ceux qui enten- 
dent le Grec & le Latin , ne feront pas fâchés de la 
lire dans l’original. 

QctXl j. 

Eu ÿ-vétncotç j ôrety toi ro XQtwv ruot. vtvcroç 

fii KciTct?.tÂÛ.£)iK.e y d'eJ'ey/u.evov rcc trio 

'yÇctftjuciTU. <î Suçù;y topuov orciç , ^ (te 

iyxluXoç, tmrx.w^/cc df âv rein olxoïTtirt 5 

Îîtjjv /tee KXTecB'U-<pA>o-/y , es crt ty.v yçutpnv 

ty'syKctj. <ru j , £v è'oKittaiTViç truv rois d.)h.ots 

troÇois y otiru /aiv <pîjvov. vv j <ju d'axif.iâtr^Te , 

ftt) q>y,YyjÇ. ty*ot fi y» y} oona *? vàctvev. est j ouk 

ÙrptKt'tj T%r,y [AtiTVv 5 aù^ iiriv%veo[xcu eu? 

ci\t)Srtç eld'eveu. èi<xrot df «» f TriXeyy S-eoMyecuvy 

t ce oûîsc/. xté V2«v. cirtkvTci y> uUlosofuy. r? H 
! 5 ! • ~ . !/ ~ 

yojTqi 7T\tÇ l ouiyoç tore [au/ïsov , evre toiv rivet 

hjTruy } oo t t tovs trciiçouç ertéfeijy. orpoe-ertàTi 
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porter mes Ecrits . Si vous & les autres 
Sages , vous vous en contentez , vous les 
pouvez publier , finon > fupprimez-les . 
Ils ne contiennent aucune certitude qui me 
fatisfajfe moi même : ttujji ne fais- je pas 
profejjion de [avoir la vérité , ni d’y at- 


j m S'vÇir, >&1 ttçy/Ltivois otcatov rt ? à uns 
£cix.tuXoi ik TÏ.Ç xXeiéB-çvç , t^u%‘ olv aif '3-uit 
toü KttKou y&f TeçyéSr’ ùuraimv !)>cety «f ru» 
içiÇttW ixi rets <$>tçix.û£'tu racpus. 


Pherecydes Thaleti. 

Bene moriaris ; cum tibi fatalis «iies fupcrvené* 
rit. Morbus me invaferat cum tuas accepri lite- 
ras, pediculis operiebar, & febriquatiebar totus. 
Manaavi itaque quibufdam ex familiaribus , ut , 
cum me fepeüerint , ad te perforant quæ fcripfi. 
Tu autem , fi quidem ea probaveris cum Sapien- 
tibus reliquis , ira lcgenda demum trades : fin au- 
rem improbavetitis , nolito edere. Mihi cerrc nec- 
dum fatisplacebant. Eft ibkquidem non certa re- 
rum fides. Neque enim id reccpi , neque quid fit 
verum me fcire profeffus fum ; forte quædam dé 
Theologia referavi j caetera intelligcre oportet. 
Omnia quippe indico notius , quam aperio. Mor- 
to autem diebus fingulis invalefcente , neque Me- 
dicorum quempiam , neque amicorum Pcnitus 
admitto. Ceteruin aflïftentibus prae foribus, & 
interrogantibus quo in ftatu fim , cjigito per oftii 
clauftra dimifio , quam pefiilenti malo tenear , 
«ftendi : admonuique ut.poftridie conveniant ad 
folennes Pherecvdis inferias. Diogenis Laertii 3 de 
Vitïi 3 Dogmatibus , &c. cUromm PbilofofborHni 
Libri X. Lib. I» Scgm. m. 
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teindre : j'ouvre les chofes plus que je ne 
les découvre, Empedocle & Pythagore . 
Ton maître ne furent gueres plus allurés 
de leurs opinions que Phérécide. Ils fe 
plaignirent (i) fouvent que la voye des 
fens étoit trop étroite pour nous con- 
duire à la vérité. Xénophanès (2), qu’on 
place au nombre des Pythagoriciens , 
reconnut auflfi qu’on ne peut rien com- 
prendre avec certitude. Parménide ($), 
que Platon a honoré du furnom de . 
Grand , regardoit comme des orgueil- 
leux & des infenfés ceux qui fe figu- 
.roient être véritablement favans , la 
^ fcience étant au-deflus de la portée de 
l’homme. Zénon d’Elée , Difciple de 
Parménide ( 4) , difoit qu’il falloit fut- 


( 1 ) Accepit id Empedoclcs a Do&ore Pythago* 
ra & tenuic , & anguftas elfe ad veritarem per- 
cipiendam fenfuum femiras conqueflus eft. Per , 
Dan. Huet. Epifcopi Abricenjis , de Imbecillitate 
mentis humant , Libri très. Lib. I. Cap. XIV. p. 71. 

( 1 ) Acutc quoque vidit eadem Xenophanes ï 
qui inter Pythagoricos ponitur , firme compre- 
hendi animo ninil pofïe , veritatis rcgulam efle 
nullam , non rationem , non fenfus', ex opinionc 
omnia pendere. Arque hæc ram aperte prædica- 
vit , ut primus do&rinæ hujus , falfo licet , auc* 
tor credkus fit. Id. pag. 74. 

C 3 ) Parmenides ille , qui Magnus cognomento 
perhibetura Platone , temerarios appellabat Sc 
arrogantes , qui tribucrent fibi feientiam , quara 
Jtomo confequi non poflit. Id. ibid. 

( 4 ) Cçlcbratut 8c ûnter eos , qui coiuinendan* 
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pendre fa créance. Démocrite (i ) en- 
ièignoit que les caufes des choies étoient 
inconnues , qu’il nous étoit impoflible , 
- de favoir ce qui étoit vrai , ou ce qui 
étoit faux. Socrate , le fage Socrate (z), 
difoit hautement qu'il ne iavoit rien s & 
ce fut par l'aveu de fon ignorance qu’il 
mérita d'être appellé le plus fage des 
hommes par l’Oracle d’Apollon. Pla- 
ton ( $ ) ne décidoit jamais fur quelque 

elle rati Aine aflcnfionem , Zeno Eleaticæ fedas 
parens , Id. pag. 7? . - . • 

( j ) Democriti auditor Protagoras , cognomi- 
nc S'tpientia didus } nullam elle dixic veritatis re- 
gulam,jiihil yeriun autfalfum: homiuem homi-’ 
ni plurimum inrerefle ; ncque , quod huic videa- 
tur , idem alceri videri j neque rom ullam effe 
magis talcm , quam talemcumquedc rcbns fingi - 
Iis contraria 6c pugnantia dilleri porte deprehen- 
diifct: ac de iofa quoque te , an ucrimquc eflet 
Hifpurabilis, ilium in utramque parcem difputan- 
di modmn primus invexit. la. pag. y£. 

' ( 1 ) Modum curndem tenuic deinde Socrates , 
nobiliflîmus dubirandi audor , 8c late propaga- 
vit : nam cum nibil feirent homines , neque ta- 
men agnofccrent fc nibil feire, id vero agnovit 
il le , nec quicquam feire profeÏÏiis eft : ac prop- 
terca mortalium omnium fapicnriflïmum Apolli- 
nis oraculo didum fè putabat 5 quod id fupre- 
irjum fapiemiæculmen videajur elle, ignorantiam 
fuam agnofccre. Id. ibid. 

( 3 ) Nam primum Academiæ parens flato , ex 
hac Socraris afîèdatione ad dubicandum inftruc- 
tus 8c Socraticum fe profclTus , fecutus ert cam* 
rlcm dirterendi rationem , 0c fuperiorcs omnes 
PJtylofophos oppugnarc inlUtuic. Nec in iis folutu 

matière 
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matière qu’on lui propofât , il n’afluroit 
jamais rien, il refutoitau contraire ceux 
qui décidoient hardiment & d’un ton de 
maître. Sa modeftie fut caufe que fes 
adverfaires le traitoient d’ignorant &c 
d’imbéciîle. 

Les grands Philofophes Romains ne 
furent pas moins vacillans que les Grecs. 

Je parlerai , difoit Cicéron , de manière 
que je n'ajjurerai rien pojitivcment ; mais 
me défiant de moi-mérne , je douterai de 
tout y chercherai d'appercevoir la vérité . 

Dans un autre endroit il prévient qu’il 
expliquera les chofes d’une maniéré pro- 
bable , & non point certaine , comme 
pourroit faire un Oracle ; il ajoute que , 
n’étant qu’un homme , on ne peut juge- 
ment exiger rien de plus. Selon lui , les 
Anciens ont tous avoué n’avoir rien pu 
connoître ni comprendre : ils ont , dit- 
il rejetté leur ignorance fur le peu d’é- 
tendue de nos lumières , & la brièveté 
de notre vie (i). 

libris , quos Gymnafticos appellant , fed tum 
etiam cuin affirmanti propior eft , five Socrati fer- 
monem tribuac, /îve alteri, res non uri veras, 
fed uti verifimiles videtur proferre , ac decreti 
hujus fui meminifïè , Dus Deorumque filiis r*lin- 
quendam efle cognitionem , ea perfequenda quac - 
probabilia funt. Id. pag. 78. 

( 1 ) Dicendum eft ira ut nihil affirmem , qu# 
ram omnia dubitans, plerumque & mihi diffiaens. 

üt potero explicabo ? nec tamen , ut 

Zm t% Q 
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Les Philofopbes n’ont point été les 
feuls perfuadés de leur peu de fcience : 
les grands : Saints& les Courtifans aima- 
bles, quelque différence qu'il y ait dans 
leurs fentimens & dans leurs opinions,fe 
font pourtant réunis en ce point. Saint 
Auguftin & Saint Thomas ont cru qu’il 
étoit un grand nombre de choies dou- 
teufes , & dont nous n’avions aucune 
çoanoiffance certaine. Horace , nourri 
dans les plaifirsde la Cour d’ Augufte 
avoue nature; lement qu’il eft toujours 
flottant & vacillant , fans. pouvoir s’at-r 
rêter à aucune opinion fixe , & que 
dans ce doute éternel , il fonge à fe : 
mettreau-deffusde toutes les queftions> 
au lieu de s’y foumettre ( i). 

A polio j certa ut tint Sc fixa qua dixero ; fed ut 
bomunculus , probabilia conjtdara. fequens . . . 
Æquun? eû enim mcminilTc „ fie me qui différât» 
bominera effe , 8c qui judicetis; : ut , fi, probabila 
drcunrur , nihii ultra requiratis. Ciccro , Tufcidan . 
Quœft. Lib. I. ■ * 

Omnes pene Veteres nihiî cognofci » nihii per- 
çipi , nihii feire poffe dixeruat -, anguftos- fearus* 
iaibecil}c& animos , brévia curricula vit» , ficc. 
Cuere, , Quafi. Acadcm. Lib. I. 

, _ l « t , 

CO Ac ne forte roges, quo me duce, quo lare 
turer ? \ . 

Nullius addiftus jurare in verba magiftri * 

* Quo me cuxnquç rapit tempsfta» , deferot hàf* 

1 , ,pej» ’ : -»r 


,0 ' 
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Vous pourriez peut-être f Pvladame, 
avoir quelques fcrupules fur tant d’e- 
xemples >^que je vous cite pour vous 
engager à vous défier des Savans trop 
décififs ; je ne voudrois point palier 
chez vous pour un Hérétique ; je vous 
avertis donc que c’eft un des plus grands 
Evêques que la France ait eu dans ces 
derniers tems , qui m’a fourni prefque 
tous ces exemples. Je n’ai fait que les 
traduire de l’Ouvrage Latin , que le fa- 
vant M. Huet , Evêque d'Avranche * 
nous a donné fur la foiblefle de l’efprit 
humain. Ce Prélat , le plus favant hôm- 
jne fans contredit de Ion iiécle , après 
avoir étudié toute fa vie , fit un Livre 
pour prouver la nécefiité de douter. Les 
Jtemi-Savans ont fort crié contre cet O u- 
vrage ; mais ils l’ont réfuté pitoyable- 
ment. 

Vous voyez j Madame , que j’ai rai- 
fon de vous alîurer que les plus grands 
hommes ont avoué de bonne foi qu’ils 
Javoient peu de chofes , ôt vous ne 
trouverez plus mon opinion aufli ex- 
traordinaire. Cependant , dans la car- 

Nunc agilis fio, & merfor civilibus undis: 

Virtatis vcræ cuftos rigidufque fatdles. 

Nunc in Ariftippi furtim praecepta ^elabor , 

,Et mihi res , non me rebus , fubjungere conor. 

Borat. Epft. J. Lib. I. 

O 2. 
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riere où je vais vous faire entrer , je ne 
veux point que vous y portez un efpriç 
de Pÿrrhonifme outré ; défaut encore 
plus v icieux que celui de trop de crédu- 
lité. Je veux feulement que, pénétrée de 
]a vérité , (que nous lavons fort peu de 
chofes , & que les guides que nous 
croyons les plus certains > tels que J Hii- 
toire , la Tradition & les Savans > font 
Couvent en défont) vous fafliez toujouis 
ufage de votre raifon , & ne receviez 
aucune vérité pour évidente , qu’autant 
cjue vous verrez qu’elle n’a rien de con- 
traire à votre lumière naturelle , qui ne 
peut vous tromper en ce que vous con- 
noiflez clairement & diftin&ement. 

Fin de la première Réflexion * 
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RÉFLEXION SECONDE. 
Concernant .la Logique. 


§. I. 

Introduction. 

L A premiers partie de la Philofophie* 
ou du moins celle qui dans les Eco- 
les publiques fert d’inftru&ion aux au- 
tres ; eft nommée la Logique , comme 
qui diroit l’art de penfer (i). E» éten- 
dant un peu plus cette première défini- 
tion , on peut dire que la Logique eft 
l’Art de bien conduire fa raijon dans la 
connoiffance des chofes , tant pour s'inf 

( i ) La penfcc n’eft autre chofe qu’un difcours, 
par lequel l'entendement parle ou difeourt inté» 
rieurement en lui-même : l’experience nous ayant 
fait reconnoître que toutes les fois que nous pen- 
fons , nous nous fervons tacitement des mêmes 
paroles dont nous nous fervirions,fi nous voulions 
exprimer de bouche notre penfée. Bernier , Abré- 
gé de la Philo f. de Gafjendi 3 Tom. I. pag. x. 

Cette Note fert de réponfe à ceux qui pour- 
n roient obje&er que la Logique doit être définie 
3} l’Art de bien raifonner. » Voye\ le fecottd 
Difconrs qui fert dt Préface «l'An de f enfer ,p. 

» 
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nuire foi-même ÿ que pour en inflruire 
les autres ( i ). La beauté de cette défi- 
nition , & ce premier début qui promet 
infiniment , vous préviendra d’abord 
pour la Logique ; vous penferez , Mde, 
que je vais vous découvrir les chofes 
les plus grandes &. les plus intérefifantes. 
Bien n’eft fi flateur en effet que d’acqué- 
rir l’Art de s'injlruire foi-même 9 & de 
communiquer fes connoijfances aux autres . 
Avant d’aller plus loin, & pour vous 
montrer le véritable prix delà Logique, 
il fera donc à propos que je vous dife 
les fentimens qu’en ont eu les plus grands 
Philofophes. 

Autrefois cette Science , ou cet Art , 
étoit cultivé par les SophiÜes , gens qui 
ne s’en fer voient que pour embrouiller 
la vérité ; mais malgré toute leur fubti- 
iité , on les reduilit bientôt , en leur 
propofant les chofes d’une façon claire , 
& en les obligeant par quelques diftinc- 
tions , prifes dans la nature des chofes , 
à abandonner leurs fauffes fubtilités. 
C’eft ainfi qu’en ufoit ordinairement 
Socrate dans fa façon de difputer. 

Ariftote renferma le premier la Logi- 
que dans des réglés & dans des précep- 
tes ; il en forma un corps méthodique * 

( i ) C’eft la définition que donne l 'Art de yen* 

fir , pag- i- . 
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& apprit à tout le monde le moyen de 
connoître les fophifmes dont on offul- 
quoit la vérité ( 1 ) ; mais ce Philofophe 
tomba dans un défaut eflentiel. Au lieu 
de fe réduire dans des bornes étroites > 
. & de ne donner à la Logique que l’é- 
tendue qu’elle méFitoit, il fe rendit obC- 
cur à force d’être diffus ; & après avoir 
bien dit des cbofes , il n’apprit rien de 
■ nouveau à l’efprit , que beaucoup de 
mots, de divifidns & delubdivifions(z). 
Ses difciples& fes commentateurs ache- 
vèrent d’embroqillerla Logique & de la 
rendre inintelligible : & chacun d’eux y 
mêla quelque chimere ou quelque inu- 
tilité ( $). Enfin Saint Thomas inventa 


( 1 ) Ariftorc a etc le premier qui a réduit la 
logique eu cerrains 8c méthodiques préceptes ; car 
avant lui , les Sophiftes n’avoient garde de la 
ipontrer , ains s’en fervoient pour furprendrn 
les moins habiles, acquérant par ce moyen répu- 
tation de gens fort fubtils. Du Pleix , Corps de 
_ Philofophie , contenant la Logique , la Metapbyjique , 
& la Phyfique 3 Tom. I. pag. f. 

( 1 ) Un Auteur de ce tems a dit avec grande râi- 
fon , que les règles de la Logique d’Ariftote fer- 
voient feulement à prouver a un autre ce que l'on 
favoit déjà > mais que l’arc de Lulîe ne fervoit qu’à 
faire difeourit fans jugement de ce qu’on ne fa- 
voit pas. Art de penfer , pag. il. 

( 3 ) Les Ouvrages d’Ariftote ont eu le fort de 
m tous les Ecrits qui font commentés 8c revus. 
» par different Auteurs ; chacun y ajoure un pe« 
du ffea : 8c dans la fuite du cems , ü un Auteur. 
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l’Etre de raifort , Scot mit au jour Tes 
ridiculités , qui lui acquirent le nom de 
Subtil : & les Philofophes ne s’occupè- 
rent plus que de propofitions & de thé- 
fes frivoles , capables de jetter l’efprit 
dans les plus grandes erreurs. Dans ces 
tems d’aveuglement , GafTendi parut 
tout-à-coup , comme un aftre brillant 
au milieu d’une nuit.obfcure. Aidé de 
la Ieéture de quelques Philofophes an- 
ciens , & foutenu par fon vafte génie , il 
donna le premier coup à l’erreur. Il mit 
au jour un Ouvrage contre la Philofo- 
phie d’Ariftote , qui fut reçu avide- 
ment de tous les Savans de l'Europe* 
qui depuis longtems gémifloient de l’état 
où ils voyoient la Philofophie (i). Gaf- 
fendi fut fuivi de Defcartes , qui acheva 
de ruiner les chimères fcholaftiques. 
L’Efprit humain reprit entièrement fes 
droits , la raifon , le bon fens & la lu- 
mière naturelle furent les feules réglés 
qu'on affeéta d’employer , & la Logique 
devint une des parties de la Philofophie 

» revenoit , il fcroit bien étonné des opinions 
5î qu’on lui impute. 

( i ) Il fe dégoûta enfin tellement de la Pilofo- 
phie vulgaire , à caule de la chicane 8c des ques- 
tions inutiles qu’elle enfeigne &c dont elle eft rem- 
plie , qu’il fit imprimer fes favantes Diflertations 
étdverfui Ariftotclcos 3 qui firent tant de bruit. Ber- 
mer , Abrégé de la tyilofopbjf dt Gajfehdi 3 Tom. I. 
préface. 

fcholaftique 
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fcholaftique qu’on méprifa le plus. Dei- 
cartes démontra évidemment dans plu- 
fïeurs endroits de fes Ouvrages , quelle 
ne donnoit que des connoiflances com- 
munes aux efprits les plus' bornés, 6c 
quelle apprenoit à difcourir ridicule- 
ment de ce qu’on ignoroit(i). Ilcotv- 
feilloit pourtant de Faire quelque étude 
de certains principes raifonnables dune 
bonne Logique ; mais Gafléndi mépri-. 
foit abfolument cette étude. Il croyait 
que fi l'œil voit , l’oreille entend , & les 
autres facultés font leurs fctiftions , [ans 
avoir befoitt d’aucuns préceptes , l’enten- 
dement pouvoit bien raifonner , chercher 
la vérité , la trouver, & juger fans l’aide 
de la Logique ... Il ne la mettoit pas au 
nombre des véritables parties de la Philo- 
Jophic ; il n’efiimoit pas même qu'on dût 
faire commencer par-la les Etuaians , de 
crainte de les rebuter par, un travail inu- 
tile (i). ^ . 

V oilà , Madame , des autorités bien 

* 'ii 

- (i) La Logique de l’Ecole n‘ell , à pro- 

-prement parler qu’une Dialc&ique qui enfeigne 
les moyens de faire entendre à autrui les chofes 
* qu’on fait : ou même au(fi de dire fans jugement 
’ plaideurs paroles touchant celles qu’on ne fait pqs. 
Ainli elle cortompt le bon-fens plutôt qu’elle ne 
ne l’augmente. Defcartes, Principes de la Pbilofo - 
plue , Préface. 

• ( 2. )' Bernicr , Abrégé dé lit Philofopbie dç Ç*f- 
fendi ,Tom. i. Préface.. • . 

Tome I, P 
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rfcfpe&ables contre la Logique. Cepen^ 
dant on peut , & on doit dire en fa fa- 
veur, que tous les grands Philofophes 
n’ont montré tant de mépris , que pour 
cette Logique qu’on appelle Scholafti- 
que , qui eft ce le qu’on apprend ordi- 
nairement dans les Collèges , & dont • 
les Moines font ufage ; auffi femble-t’elle 
être véritablement faite pour eux : 8c 
cette étude eft en effet très-propre à 
des gens qui ne fe nourriffent ordinai- 
rement que de chimères ( 1 ). Je crois 
qu’on ne fauroit errer en fuivant le prin- 
cipe que prefcrit Defcartes de faire 
quelque étude de certains principes raifon- 
nables d'une bonne Logique . De quelque 
pénétration d'efprit, de quelque jufteffe 
de génie qu’on foit doué , une exaébe 
méthode dans la direction de nos pen- 
fées ne peut fervir qu’à rendre nos ju-? 
gemens plus parfaits. En reduifant la 
Logique à certaines bornes très-étroi- 
tes & très-fuccintes , on doit la rendre 
de quelque utilité : on en a même don- 
né dans ces derniers tems un Traité 
très-bon. , & qui a quelque peu réha- 
bilité (à réputation (a) » quoiqu’à dire 
vrai, cet Ouvrage foit plutôt un recueil 
des plus bettes queftions de Métaphyü- 

( i ) Gens Monacb* 3 gens pajld cbimtris. 

{ i ) L’Art de penfer t pat Ma. de Port-Royal. 
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qne* &c. (i)> qu’on a entrelaflfé de 
quelques préceptes d’une Logique Ten- 
tée & dépouillée de toutes Tes inuti- 
lités (2). 

§. IL 


En quoi conjijle la Logique . 

L A Logique confifte dans les réfle- 
xions que nous faifons fur les piin- 
cipaîes opérations de notre efprit ; & ce 
que nous appelions l’Art de penfer , com- 
prend ces quatre chefs , concevoir , 
juger y raifonner & ordonner . 

( 1 ) J’ai même remarqué que cette Logique . 
fi vous en exceptez certains exemples fore recher- 
chés & quelques grands &c beaux chapitres de 
Phyfique , de Morale , de iHétaphyfique 8c de Ma- 
thématique, a beaucoup de rapport à celle de 
Gafiendi. Bernier, là-meme. 

( 1 ) Les Queftions .... que nous avons crir 
devoir omettre., font de ce genre. Elles ont cela de 
commode, qu’elles ont j>eu de crédit, non-feule- 
ment dans le monde , ou elles font inconnues , 
mais parmi ceux-là même qui les enfeignent. Per- 
sonne , Dieu merci, ne prend incérêtà 1 ’Univerfel 
à farte rei , à l'Eire de Raifort , ni aux fécondés in- 
tentions. Ainfi on n’a pas lieu d’appréhender que 
quelqu’un fc choque de ce qu’on n’en parle point s 
outre que ces matières font fi peu propres à être 
mifes en François, qu’elles auroient été plus ca- 
pables de décrier la Philofophie , que de la faire 
eihmer. Art de penfer , Premier Difcottrs Prchmi- 
ftaire, pag. 30. 
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Concevoir ( i ) , ou imaginer une 
chofe, c'eft s’en former en l’elprit la 
véritable image , & par le moyen de 
cette image avoir la chofe prélente à 
l’efprit , comme lorfque nous nous re- 
prélentons un foleil > un arbre un rond , 
&c. fans pourtant former fur ces cho- 
fes aucun jugement exprès. Or, la for- • 
me par laquelle nous nous les repréfen- 
tons , ou cette première & lirnple con- 
ception qui les offre , s’appelle Idée ou 
No lion. 

r Juger (2.) , , c-eft dire véritablement 
d’une chofe ce quelle eft , ou ce quelle 
n’eflt pas , en lui donnant ce qui lui cori- 
yieut , & lui ôtant ce qui ne lui convient 


( 1 ) Ad bene enim cogitandum , operæ pretium 
imprimis eft unamquamque rem bene imaginari , 

‘ hoc eft, légitimant ac veram cujusque rei imaginent 
animo præconcipcre , ac per ipfam rem animo 
quafî obvérfantem liabere j taie eft , dum homi- 

jicm folem , cererasque , res cogitamus 

Jiæc vero quafi intuitio , cogiratio eft , quæ ima- 
ginatio dicirur j itemque norio, çonccptio, np- 
prehenfio , Se fimuiex , quatenus rem iimphciter 
apprehendimus , nec quicquam de ea vel affir- 
ma musvcl negamus. Injlituiio logiez , & Philo- 
fophi* Epicuri Sjnlagmx , Aulere ' Petro Gaftcndo. 
Cap. I. pag. 1. ' 

( i ) Dcindc operæ pretium eft bene propouere , 
hoc eft, de unaquaque re id quod ipfa eft vel 
non eft, vere ac légitimé enunciarcr , cuique fei- 
licet afierendo tribuendo ve.quod illi congruit. 
Talc eft } demi , exempii gracia ? dicimus ; hvnt* 
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pas. Cette opération de notre efpric fe 
fait , lorlque , joignant deux diverfes 
idées , nous les affirmons , ou nous les 
nions , comme quand nous difons aue 
la terre efl: ronde , & n’efl: pas quarree : 
car nous affirmons fa rondeur , &: nions 
qu’elle ait une autre figure : ou lorfque 
- nous affinons que l’homme eft un ani- 
mal , & non point un arbre , donnant 
à l’homme ce qui lui convient, & niant 
qu'il Toit un arbre. 

La troilieme (i) opération de notre 
efprit, s’appelle raisonner , c’eft-à- 
dire inférer d’une ou de deux proposi- 
tions quelque chofe de conclu confé- 
quemment, comme lorfqu’on dit : l'in- 
fidélité efl un crime : il efl plufleurs amans 

efl animal 3 homo non efl planta : afierimus enitn 
de hotline, quod animal fit, qui hoc îlli con- 
gttm j ncgarnus quod planta , quia hoc illi non 
congruit. Cogitado autern , qua id dicimus , vo- 
cari propofitio ,enünciatio , judicium , Qcc. fo- 
lct. Id. ib. 

( i ) Tertio , ôpcræ pretium cft bene eolligere , 
hoc eft , ex propofidone una aut altéra légitimé 
ac vere aliquid inferre. Taie eft, dum dicitur , 
homo efl animal , 6 c omne animal fentit , homo igi - 
tur fenti : ex eo enim , quod proponitur , dominent 
effe animal } & omne animal fendre , légitimé in- 
fertur , hcniinem fendre. Quæ fie nos proinde fubit 
cogitatio , dici latine collcftio poteft j ufiis ta- 
men obtinuit , ut græce potius Syllogifmus dica- 
tut , quæ vox etiam.redai ratiocinatio Latine fo- 
ie c. Dici quoepe folcc dicurfus, argumenrado, Sec. 
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infidèles ; il efi donc plufieurs amans cri- 
minels. V ous voyez , Madame » que de 
l’aflemblage de ces deux premières pro- 
posions : 

i . L'infidélité efi un crime ; 

z. Il efl plufieurs Amans infidèles ; 

J’en conclus qu’i/ efi des Amans cri - " 
mi ne l s : 

Mais, pour vous expliquer plus claf-. 
rement les trois premières opérations 
de notre efprit , je vous prie de fouffrir 
que je vous faffe appercevoir ce qui fe 
pafle chez un homme qui devient amou- • 
reux de vous. Il eft d’abord frappé de 
vos traits , & s’en forme en l’efprit une 
vraie & fimpîe image, fans aller plus 
loin. Voilà ce qu’on appelle concevoir • 
Bientôt il juge que vos traits font beaux, 
l'ont parfaits > & il allure qu’ils font op- 
pofcs à la laideur. Il énonce d’une chofe 
ce qui lui convient , & nie ce qui ne lui 
convient pas. Il joint enfemble deux 
idées differentes , celle de la beauté de 
vos traits , & celle de la laideur qui leur 
eft oppofée. Cela 's’appelle juger . Enfin 
fon efprit fe porte naturellement à la 
troifieme opération , qu’on appelle rai- * 
fonner ; car joignant les différentes idées 
que votre beauté lui a déjà données , il 
forme un jugement concluant. La beau - 
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té , dit-il » mérite notre hommage : Ma- 
dame de *** eji douée d'une beauté chlouif- 
fante : elle mérite donc mes hommages . 

La derniere des opérations de Fefprit 
s’appelle ordonner(i)» c’eft- à-dire, 
difpofer ou arranger ce que nous avons 
imaginé fur un fujet , de la raaniere la 
plus prompte ; la plus claire qu’il nous 
eft poflible ; & c’eft ce qu’on nomme 
Méthode. 

Cette derniere partie de la Logique a 
encore beaucoup de rapport avec l’a- 
mant doTit je vous ai parlé. Vous voyez. 
Madame , que le bon fens veut qu’après 
s’être démontré que vous méritiez les 
hommages , il prenne des précautions 
pour vous les foire agréer , &: qu’il dif- 
pofe fa déclaration d’une maniéré à être 
reçue favorablement. Or ? Madame > ce 
qui s’appelle déclaration chez l'amant , 

( i ) Denique opéra» cft prénom bene ordinare , . 
hoc cft , quories plura de aliqua re imaginari , 
proponete , colligere expedit j leginmo 5 c coa~ 
gruoordine ea difponcre , juxraque ordinem viam 
renere. Taie eft, fi quis fcrutaturus , declaratu- 
rusve qu* homini agenda fine , ilia partiatur , de- 
ducatque juxta virtotum généra ^ quæ funt pm~ 
dentia , julütia , forticudo , temperantia. Qua: 
runc aos fubic cogitatio’, cum ordinis excogita- 
tio fit , dici ordinatio , feu difpofitio pofièc j fed 
familiare tamen , utgræca voce methodus dicatur. 
Inftitutio logica & Pbilofophta Ejticuri Syntagmn 
Amre Petro Gaflcndo. Cap, I. pag. 4. 

p 4 
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s’appelle diverfes idées , divers juge- 
mens & divers raifonnemens > chez le 
Philofophe ; & c’eft l’arrangement de 
ces chofes qui regardent cette quatriè- 
me partie de la Logique , qu’on appelle 
j M éthode. 

Au refte , Madame, comme il arrive 
très-fouvent qu’un amant gagne le cœur - 
de là maîtrefle , fans trop s’arrêter à 
toutes ces gradations & diftin&ions 
amoureofes > on voit aufli que bien des 
gens qui n’ont aucune réglé de la Logi- 
que , font avec une juftefiê ifffinie les 
quatre opérations, & quelquefois mieux 
& plus exa&’ement que lesPhilolophes 
(il. La Nature, en donnant la raifon aux 
nommes, leur en fournit abondamment- 
les moyens : cependant l’étude re&ifie 
toujours le jugement ; & il arrive même 
quelquefois que > découvrant par la lu- 
mière naturelle qu’un raifonnement eft 
feux , nous avons peine à pénétrer & 
a appercevoir la raifon pourquoi il eft 
feux ; la réglé nous aide beaucoup dans 
.cette occafios» 

( i ) Tout cela fe fait naturellcme nt , 6c quel— 
•quefois mieux par ceux qui n’ont appris aucune 
réglé de la Logique , que par ceux qui les ont 
.apprifes. Art de p en fer , pag. i. 

• i ' 

i ” 
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§. III. 

• Toutes nos idées tirent leur origine 
de nos fens > ou de celles qui 
pajjent par nos fens . 

I L faut fuppofer qu’au commencement 
l'ame eft comme une table unie ( 1 ) , 
vuide de tous caraéteres, & fur laquelle 
il n'y a encore rien de tracé ; ainfi , elle 
n’a aucune idée , quelle quelle foit. 
Vous demanderez , Madame , avec 
étonnement, par quel moyen notre ame 
en acquiert cette quantité , que l’imagi- 
nation toujours agifTante lui préfente 
avec tant de variété ? Je vous répondrai 
que c’eft premièrement, par les objets ex- 
térieurs & JenJibles qui frappent nos fens; 
fecondement *, par les opérations de notre 
ame fur les idées quelle a reçues par nos 
fens .••opérations » qui deviennent l'objet 
des réflexions de notre ame , formant 
& produifant dans notre entendement 
une autre efpéce d’idées, que les objets 
extérieurs* nauroient pu lui fournir, 

( 1 ) I-Iuc proindc fpeftat célébra effiuum : nibil 
tfl in intellect u qttod primum non fuerit in fenfu . 
Spcftat Sc quoi dicunc intelleâum feu mentern 
tffe tabulant rafilem , in qua nihil celatum depic- 
«umye fie. Pat. Gaflendi, pap. Cvp. I . 
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Telles font les idées de ce qu’on nomme 
penfer , juger , examiner , déflrer , fou - 
haiter , & les autres a&ions de notre 
ame, de l'exiftence defqueiles nous Tom- 
mes très-perfuadés , les Tentant & les 
trouvant en nous-mêmes. 

Les idées que nous recevons par ce 
moyen , font aufli diftinétes que celles 
que les objets extérieurs produifent fur 
nos fens ; ainli > Madame , toutes nos 
idées prennent leur fource de la [enja- 
tion , & de la réflexion. Par la fenfation , 
•les objets extérieurs fourniflent a l’eÊ 

{ >rit les idées des qualités fenfibles , tél- 
és que font celles qui nous viennent 
>ar le goût , l’attouchement , l’ouie , 
’odorat & la vue. Les fens produifent 
es notions ou les idées des odeurs dif- 
férentes, celle des diverfes couleurs, 
celles des ions , celles de la clarté & 
des ténèbres > &c. Par la réflexion , 
l’efprit fournit à l’entendement les idées 
de (es propres opérations ; c eft- à-dire , 
que par les idées qui ont paffe par nos 
fens, Si qui fe font imprimées dans 
notre entendement , il s’en forme diver- 
fes autres par l’aiTemblage que nous en 
faifons d’une maniéré très- variée , com- 
me , lorfque de l’idée d’une montagne 
& de celle de l’or, nous en concevons 
une troîfieme idée, qui nous repréfente 
une montagne d'or. 
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Nous n’avons donc , Madame , aucu- 
nes idées dans l’entendement > que cel- 
les qui y ont été produites par la voie 
de la fenfation , ou par celle de la réfle- 
xion : en forte que par la fenfation nous 
avons plus ou moins d'idées fimples , 
félon que les objets extérieurs qui frap- 
pent nos fens , en foyrniflent à notre 
entendement (i) , un fourd ayant moins 
d’idées qu’un nomme qui jouit de tous 
les fens, puifqu’il n’a aucune notion des 
fons; & un aveugle & fourd ayant en- 
core moins d’idées , puifqu’il n’en a 
aucune , ni des couleurs , ni des fons. 
De même les opérations de notre efprit, 
ou les réflexions , . nous fournifler.t plus 
ou moins d’idées , félon que nous réflé- 
chirons plus ou moins fur les premières 
idées que les fens ont produites dans 
notre entendement; c’eft pourquoi nous . 
voyons que les enfans font longtems 

avant d’avoir des idées ou notions 

* \ 

( a ) Idcirco enim qui eft cjecus natus , nullam 
habet ideam coloris , quia lenfu vifus defliuiitur , 
cujus inccrvcntu eam habeat j qui furdus natus, 
nullam foni , quia caret fenfu audiuis , cujus ope 
iftam acquirat 5 adeo proinde, ut, fi efïc pofict , 
qui omni privarus fenfu viveret ( fed nempe non 
poteft, faltem fine ta&u , qui unus animalibus 
intra, uterum competit) is nullius rei ideam habe- 
rct , ficque nihil imaainaretur. Injtitutio Logic* 
tr Pbtlofofbi* Epicnri Aynfagma Autore Petro QnC- 
feado , Cap, II. pag. tf. 
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formées par la reflexion , ou fi l’on veut » 
par les opérations de l’efprit. C’eft au (H 
pari la même raifon que certaines gens 
n'en connoiflent que médiocrement une 
partie , & n’ont d’un grand nombre 
d’idées » produites par la reflexion , 
qu’une connoiffance flottante & impar- 
faite. 

Vous voyez aifément , Madame , que 
l’homme n’ayant aucune idée qui ne lui 
vienne ou directement ou indirectement 
par les fens , il ne peut commencer à 
penfer que lorfqu’il commence d’avoir 
des fenfations Ci) ; car puifqu’il ne peut 

( i ) Pour rendre évidente l’Opinion de Gaffen- 
di , je placerai ici lin fait que j’ai déjà rapporté 
d'ans un autre ouvrage. J’ai vu pendant très-long- 
tems à Aix en Provence., dans l’hôpital des infcn- 
fés un enfant âgé de quinxe ans qui étoit ne 
fourd , muet Se aveugle. Ilétoic toujours couché , 
enfoncé dans un tas de paille , tout nu , déchi- 
rans les vêtemens qu’on lui donnoit , & fe traî- 
noit fur les pieds Se les mains , lorfqu’il vouloir 
changer de place $ il poufloit un cri aigu comme 
celui d’une chevre , lorfqu’on le frappoit avec un 
bpton , Se tâchoir d’attraper le bâton avec fes 
mains qui étoient années de longues ongles qui 
refTembloient à des griffes ; il avoir l’odorat ex- 
trêmement fin , Se fentoit d’aifez loin les viandes 
qu’on lui apportoit pour fa nourriture j il man- 
geoit précisément comme un finge , de buvoit 
comme un chien dans un plat qu’on laiffoit au- 
près de lui , ne montrant abfolument avoir aucu- 
ne notion que celles qu’il avoir acquifes par l’o- 
dorat Se par le taft. Aptes un exemple aulfi frap- . 

\ 


V 


Digitized by Google 



bu Bon-sens , Réflex . II. 17* 

lavoir aucune idée , Iorfque les Cens n'a- 
giflent point encore , il ne peut dope 
avoir aucune penlée. 

Je m’appercois que vous ferez fort 
étonnée que je vousaye alTuré hardiment 
que nous l’avions li peu de chofes. Com- 
ment , direz- vous , appeliez - vous ne 
rien [avoir que de pénétrer avec autant de 
précifion les premières opérations de l’en- 
tendement humain ? Vous m’accuferez 
moins de mauvaife foi , Iorfque je vous 
aurai montré que ces principes que jfe 
viens d’établir, quelques juftes qu'ils 
paroiflent , ont été combattus & rejet- 
tes comme faux par de très-grands Phi- 
lofophes , qui les ont réfutés d'une ma- 
niéré à jetter du moins dans le doute 
ceux qu’ils ne peuvent convaincre enr- 
tierement. Dure mortification pour la 
vanité humaine , que d'être obligé d a- 
’ vouer qu’eile ignore même la façon 
dont elle acquiert la faculté de penfer ! 

Les Philolophes qui foutiennent que 
nous avons des idées dont nous ne fom- 
mes point redevables à nos fens , pré- 
tendent qu’il en eft un certain nombre 
qui font innées avec nous. Je me refer ve 

pane de la vérité de l’opinion qui rejette les idées 
innées , je ne comprends pas ce que peuvent dire 
les Carcefiens lorfqu’ils veulent plutôt confultçc 
de bonne-foi l’experience , que fe livrer A des mé^ 
diutions abftraites fie çrès-aouceufes, 
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d’examiner au long cette queftion dans 
la fuite ; mais a&uellement je vous di- 
rai Amplement leurs principales raifons. 
Il n'y a point , dit un Cartefien , de pro- 
pofition plus claire que alle-ci: Je penfe ; 
donc je fuis. Or , l’on ne fauroit avoir 
aucune affurance évidente de cette propo- 
rtion y fi l’on ne concevoit clairement ce 
que c’efi «yw’être , & ce que c’eft que pen- 
ler. Si l’on ne peut donc nier que les idées 
de /et re & de la penfée font dans notre 
entendement , par quels fens » par quels 
objets extérieurs y ont-elles été produites? 
Elles ne font point lumineufes , ou colo- 
rées , pour y être entrées par la vue ; d’un 
fon grave ou aigu , pour y être entrées par 
l'ouie ; d'une bonne ou mauvaife odeur , 

' pour y être entrées par l’odorat ; de bon ou 
de mauvais goût , pour y être entrées par 
le goût ; froides ou chaudes , dures ou 
molles , pour y être entrées par V attou- 
chement (i). 

Le Philofophe qui raifonne ainfi, pré- 
vient lui-même l objeétion qu’il prévoit 
qu’on lui pourroit faire. Si Von dit, aiou- 
te-t’il , que les idées de /'être & de la 
penfée ont été formées d’autres imagée 
fenfibles , qu’on nous dife ces autres ima- 
ges fenfibles dont on prétend qu’elles ont 
été formées . 11 paroît en effet quelles ne 

■ . . . . • * ! i _ >' - 

f i ) Art de penfer , y*g. i*. — . . 
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peuvent l'être par compofition ; car les 
idées de l 'être &; de la penfée étant des 
idées (impies & évidentes par elles mê- 
mes, elles ne font point la fuite de la 
réflexion que produit Vaffemblage de deux 
idées différentes , & elles ne font point 
au (Ti formées par ampliation ou diminu- 
tion , ne pouvant dire que l’idée de 
Y être , ou de la penfée puifle être formée 
par une gradation ou une diminution, 
d’autres idées. 11 faut donc que notre 
ame ait en elle-même plufieurs idées , 
qui ne tirent point leur origine de nos 
fens , & dont la fource eft dans notre 
entendement. 

V ous voilà , Madame , bien fâchée 
contre ce Cartéfien , qui vient s’oppo- 
fer au fyftème le plus raifonnable , & 
qui paroît le plus naturel. Vous goû- 
tiez déjà les voies de la fenjation & de 
la reflexion , pour introduire toutes les _ 
idées dans l’entendement humain •• vous 
croyez appercevoir l’efprit & l’ame fe 
former dans un jeune enfant , à mefure 
que les organes fe fortifient & reçoivent 
plus d’objets extérieurs. Ce fyftême à- 
quelque chofe d’amufant : il femble que 
l’homme foit une plante , & qu’on voye 
croître en même tems l’ame & le corps. 
Les notions que l’entendement acquiert 
tous les jours par le canal des fens, font, 
à l’efprit comme une douce rofée qùî 
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le conduit enfin à la maturité , en lui pro- 
curant cette immenfe variété d’idées. 
Cependant ti le Cartéfien a raifon » il 
faut ne plus accorder aux objets exté- 
rieurs que le pouvoir d’occafionner, par 
les mouvemens qui fe font dans notre 
cerveau , quelques idées qui ne fe for- 
meroient point lâns cela ; mais prefque 
toutes nos notions ne pourront être rap- 
portées à nosfens, & lame aura le pou- 
voir de les former elle-même par la pure 
inielUÜion , fans en être redevable qu’à 
Pieu & à elle-même. 

Vous me demanderez . Madame , 
mon fentiment fur ces différentes opi- 
nions, & à laquelle j’accorde ma croyan- 
ce ? Si par ce mot de croyance vous en- 
tendez une certitude & une perfualion y 
convaincante , je vous avouerai que je 
n’en ai aucune. Et franchement , après 
avoir examiné la chofe , je luis d afiez 
bonne foi pour avouer que je vois une 
apparence de vérité dans les deux fenti- 
mens. Si vous me preflez davantage , & 
que vous vouliez que je me détermine 
abfolumeht, je vous avouerai encore 
quejecroirois allez volontiers que nous 
n’avons d'idées dans l’entendement;, 
qu’autant qu’elles nous ont été commu- 
. niquées par nos fens , & que toutes nos 
notions ou idées , prennent leur fource 
ou de la fenfation y ou de la reftextan 

fut 
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furf celles qui nous font venuês par la 
fenfation. Voici quelles font mes raifons; ‘ 
je ne fcais li vous les trouverez vraifetn- 
b'ables. 

Lorfqu’un Cartéfien demande par 
quel fens les idées de l'être Se de la pen- 
fée font entrées dans notre entendement, 
on peut lui répondre qu’elles y font en-* 
trées dès l’in (tant que nous avons eu la 
première fenfation : car on connoît que 
l'on exifte , dès qu’on eft fufceptible de 
quelque fentiment ; Se je crois qu’on 
peut auffi bien prouver l’exiftence,, en 
difant , je fens , donc je fuis , qu'en di- 
fant : Je penfe , donc je fuis . Si nous 
çonnoiflons donc , que nous exiftons , 
par l’impreflion de nos fens , je crois 
que la première idée de l’être eft pro- 
duite en nous dans le même inftant que 
4 . nous avons la première fenfation qui lait 
: paftèr dans notre entendement la per-, 
ception de notre exiftence. J’ajouterai 
que ft nous n'acquérions pas nos idées 
par le moyen de nos fens , & que l’ame 
les formât d’elle-même , il fàudroit qu’il 
y en eût un nombre qui fuflent innées 
avec elle ; ce que j’ai peine à me perfua- 
der , & qui entraîne après foi de gran- 
des difficultés , comme je le montrerai 
dans la fuite. Car tous ceux qui foutien- 
nent que nous avons des idées innées * 
regardent celle de Dieu , comme une 
Tome J* * *- ,; Q 

• \ 

«r 
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•des principales ( 1 ). Je leur demande 
donc , pourquoi tant de Nations ont 
eu des notions fi fa u fies & fi ridicules de 
la Divinité , qu’au lieu de reconnoître 
un Etre parfait , jufte > grand dans fes 
opérations , infini dans tous fes attri- 
buts , ils ont eu l’idée d’un nombre de 
Dieux , dignes de l'horreur de tous les 
honnêtes gens ? Ils répondront peut-, 
être que Dieu grave en général dans le 
cœur de l'homme l’idée de la Divinité , 
mais que l’homme change & pervertit cette 
idée par une faujfe application h des objets 
particuliers. Mais iln’eft rien de fi frivole 
que cette défenfè. A quoi donc fervent 
ces idées abftraites de la Divinité , qui 
ne peuvent produirç rien de bon , & 
qui font abfolument inutiles ? D’ailleurs 

( 1 ) Puis donc que .... l’idée de cer Etre lu- 
prême n’eft pourtant pas innée , comme je viens 
de le montrer évidemment , fi je ne me trompe , 
je crois qu’op aura de la peine à trouver aucune 
autre idée qu’on ait droit de faire paiîèr pour ip- 
née. Car il Dieu eût imprimé quelque cara&ere 
dans l’efprit des hommes , il eft plus raifonnable 
de penfer que ç’auroit été quelque idée claire & 
uniforme de lui-même 3 qu’il auroit gravée pro- x 
fondemenr dans notre ame .... Puis donc que 
notre ame fe trouve d’abord fans cette idée qu’il 
nous importe le plus d’avoir , c’eft-là une forte 
préemption contre tous les autres carafteres 
qu’on voüdroit faire paiTer pour innés. Locke, 
’Ejjai Pbilofophitjue concernant entendement humain^ 
Uv • I. Chap, II. pag. 81. , _ v 
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des idées abftraites fuppofent qu’on a 
déjà connu des objets quife refiemblenc 
& l’abftra&ion ne peut convenir à une 
première idée > ou fi l’on veut , à une 
idée innée. Ajoutons à ces raifons que 
Dieu ne fàifant rien d’inutile , il eft très- 
difficile > pour ne pas dire impoffible , 
qu’il nous communique Ion idée fous la 
notion d’un Etre , qui non-feulement 
n’exifte point , mais qui eft même di- 
rectement oppofé à fa juftice, à fa bon- 
té , à fa grandeur , enfin à tous fes at- 
tributs , ainfi que l’étoient les idées 
qu’on-avoit des fauftes Divinités dans le 
Paganifme. Il eft des voyageurs qui aflu- 
rent qu’il y a des peupjes qui n’ont nulle 
idée de la Divinité ( i ). Il femble que 
tous les raifonnemens Métaphyfiques 
doivent céder à l’expérience. Qui croi- 
rois-je plutôt , un Philofophe qui ne 
fonde fes raifons que fur des idées abf- 
traites , ou un voyageur digne de foi , 
qui établit les fiennes fur l'expérience , 

( i ) Reperi , eam gentem nullum nomen habe- 
K quod Deum & hominis animaux fîgnificec ; 
nulla facra habct , nulla idola. Reldtio triplex de 
Rébus indicis Cdaiguarum. Ajoutez à ce paflage cet 
autre du l’ere le Gobien , Jefuite , en parlant des 
peuples des ifles Marianes bc des ides voi fines. 
A il n’a pas paru jufques à préfent qu’ils ayent 

aucune connoitfance de la Divinité , ni qu’ils 
» adorent les Images» « Hijloire des ijks 
ntt , pag. 40 6. 

Q * 
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& fur la réaliré des chofes dont il a été 
témoin ? Je refpeéfce fort la Métaphyfi- 
que ; mais non pas jufqu’au point de lui 
facrifier l'évidence. 


§. IV. 

: Des idées confidêrées félon leurs 
• f • objets . 

-A Près avoir examiné la maniéré dont 
xlnous recevons les différentes idées 
dans notre entendement , je vais vous 
les faire çonfidérer félon leurs objets. 

Tout ce que nous concevons nous eft 
fepréfenté ou comme chofe , ou comme 
maniéré de chofe , ou comme chofe modi- 
fiée. . . 

Ce que je nomme chofe , eft ce que 
nous concevons & appercevons comme 
une fubftance exilante par foi , & com- 
mue le fujet de tout ce qu[on y connoît. 
Par exemple , lorfque je conçois un 
corps y la notion que j’en ai , m’offre 
Ame chofe ou une fubftance » parce que 
je confidere ce corps comme une chofe 
qui fubfifte par foi-même. Mais quand 
je conçois que ce corps eft quarré , l’i- 
dée que j’ai de la quarrure ne m’offre à 
i’efprit qu’une maniéré de chofe 3 une 
qualité y un attribut , ou un mode (1) , 

{ 1 ) Tons ces mots font Jjnonimes 3 £r fignifient 
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que je connois ne pouvoir exifter fans 
le corps dont il fait la quarrure ; & par 
conféquent la différence de la chofe à la 
maniéré de chofe , ou de la fubjiance au 
mode , eft très-aifee à appercevoir. La 
fubftance eft le fujet , & le mode eft 
l’attribut qui le détermine : en forte 
que quand je confidére tout à la fois le 
fujet & le mode , j’apperçois une chofe 
.modifiée ; comme je fais lorfque je con- 
çois l’idée d’un corps q narré > fans dif- 
tinguer la fubftance du mode 9 c’eft-à- 
dire > le corps de la quarrure. 

Voilà , Madame , les trois fortes de 
maniéré dont nous concevons toutes les 
chofes.JLa première nous repréfente les 
fubjlances , ou les. chofe s fubfïjlantes t par 
• elles-mêmes ; la fécondé t les qualités fi- 
les attributs qui déterminent ces chofes , 
& la troifiéme nous offre ces fubjlances 
ou ces chofes déterminées & modifiées 
par leurs attributs. 

Si je voulois , Madame , vous brouil- 
ler pour jamais avec la Philofophie , & 
fur- tout avec Ariftote , le grand ami du 
Pere Bonaventure > je vous ferois ici 


la. même chofe. Les Catégories d’Ariftote , dont oa 
fait tant de myftere , font de foi très-peu utiles , 
& non-feulement ne fervent guercs à former le 
jugement , ce qui eft le vrai but de la Logique ; 
mais fouvenc y nuifent beaucoup. Art de f enfer t 
pag. ïi. .... 
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«ne longue énumération des dix Caté- 
gories de ce Philofophe , qu’on peut 
aifément rapporter à la confidération des 
idées , félon leur objet dont je viens de 
vous parler. Mais je fuis trop intéreffé 
à la confervation d’une aufli aimable • , 
Ecoliere , pour vouloir la fatiguer par 
«ne longue énumération de mots inuti- 
les, & plus capables d’embrouiller le 
jugement que de le former (i). 

On regarde ces Catégories dans les 
Ecoles avec autant de refpeéfc que les 
Juifs en a voient pour les Tables de la 
Loi que Moyfe leur apporta ; & l’on 
peut dire que ce Légiflateur Hébreu 
n’eut pas le quart autant d’autorité fur 
le Peuple Ifraëlite , que le Philofophe 
Grec en a encore fur le Peuple SchoJaf- 
tique. Ces Catégories fi vantées , font 
dix clartés , auxquelles Ariftote a voulu 
réduire tous les objets de nos penfées ; 
mais la première façon dont je vous les 
ai fait confidérer, fuffira pour éclaircir 
toutes les difficultés qui pourront naî* 
tre dans la fuite de ces Réflexions. 

f i ) La fécondé raifon nui rend l’étude des Ca- 
tégories dangereufe, eftqu’eile accoutume les hom- 
mes à fe payer de mots , à imaginer qu’ils favent 
toutes chofes , l’orfqu’ils ne connoiüent aue des 
noms arbitraires , qui n’en forment dans l’efprit 
aucune idée daijg 8c diiUnâc. Art de fenfer 9 
pag* *3. .... 
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§. V. 

Les idées que nous acquérons par 
notre propre expérience > font plus 
parfaites que celles que nous ac- 
quérons par le Jècours. 

N Os idées s’acquierent par notre 
propre expérience , o^parîes le- 
çons que nous recevons, torfque les* 
chofes nous font préfentes , alors nous 
feifons ufage de nos fens pour éprouver 
& expérimenter quelles elles font, com- 
me par la vue nous diftinguons les cou- 
leurs , & par fouie les différens fons. 
Mais fi les chofes font abfentes & éloi- 
gnées , nous apprenons par autrui quel- 
les elles font > foit par les difcours 

Î u’on nous fait , foit par la le&ure des 
ivres. Cependant les idées que nous 
acquérons par nos propres fens , font 
beaucoup plus parfaite quenelles que 
nous nous formons fur le récit d’au- 
trui ; car l’idée que nous recevons par 
une chofe qui tombe fous nos fens , eft 
l’idée de la chofe même : au-lieu que 
celle que nous concevons fur la défi- 
cription qu’on nous en fait , eft plutôt 
l’idée de cette defeription, que de la 
choie même. Aufli voyons-nous qu’a- 
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près avoir entendu ou lu quelque cho- 
fe , nous en avons bien véritablement 
line idée que nous confervons ; mais fi 
le hazard vient à nons préfenter cette 
chofe réellement , l’idée que nous en 
concevons eft bien plus jufte , & fe , * 
trouve différente de la première. Notre 
efprit s'attache plus a la repréfentation 
réelle d'une chofe qu'au fimple récit qu'on 
nous en fait ( i ). L’idée qui nous vient 
directement par nos propres fens , eft 
originale, •l’autre n’eft qu’une copie, 
qui fouvent eft informe & fautive , fui- 
vant la perfonne ou le Livre dont nous 
l’avons reçue.- La prudence veut qu’a- 
vant que de fonder notre croyance fur 
ces idées , nous examinions fi elles 
n’ont rien de contraires aux notions 
évidentes que nous recevons par nos 
propres fens. 

• ■ t 

(>0 Segnius irritant animos demifla per aurem ■ 
Quam quæ funt oculis commifïa fideli^us. . 

Hyptitcs in Art<ç Pjëtic* trf* »8o. 

* 

.* « c r* t » • i ; 

. ♦ J - t % 
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"Il faut prendre garde de nous laiffer 
\ tromper par nos propres feps y ou 
r . par nos pajjïons j ou parVàutorïU 
- , :i de .ceux qui npus font quelque rf- 
* ï cil , <pa quelque hifloire.' >.• . dn 

■ 'j i'* ri ‘ i \ 'f> 

N Ous devons prendre garde aux 
chofes qui nôus font côniiues par 
; nos fens ; car quoique l’expérience qui 
~fé fait pareüx , Toit la règle fdüveraine 
' & déeifive à. laquelle nous devions re- 
“ courir lorfquè notas doutons dèquelque 
* ; cll6fe : il Taitt' -fiéànttîoms avant de 
. donner une ferme croyance aux idées 
-qu’ils n'OUS ’communiq aent , s'être con- 
vaincu par la voie de l’examen quelles 
font évi r dffnteST,'& qu’on ne fauroit 
, raifonnablement les contredire., 4 $ans 
- cette : précaution V îQO . çdqrrqit rifque 
• d’être fouvent trompé.;onprendroit du 
21 taifâÇ IdoVé pourdefor^^ ionaffu- 
: Jréfoit , en voyant une tour qdârréé de 
r fort loin , qu’elle ferqit ronde. Mais , 
- lorfque nous appliquons le cuivre fur 
“ la pierre de touche > nous éc 1 ai rodions 
lès .premières notions de nos fens par 
r C. des feçond^, jàa approchant dç^a.toiir, 

‘loTtiC I . jx , ü \ 
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nous en ufons de même > & nous dé- 
couvrons fa quarrure. 

Lorfquè nous venons à errer , nous 

* ne devons pas én accufer direéfceméht , 
nos fens , qui ne nous trompent jamais , 
quand nous les mettons à même d’agir •• 
librement & efficacement ( i ) ; mais 
nous devons nous èn prendre à nous- . 
mêmes , .qui jugeons précipitamment 
d’une chofe qui ne nous eft point 
affez 'connue » & fur laquelle nos fens 
n’ont point la force dîagir entièrement 
(i)* Telle eft 'la faufle idée que nous 

- concevons d’une tour quarrée , que 
nous nous figurons devoir être ronde , 

- en la regardant de fort loin , l’éloigne- 

* jment attoibliffant notre- vue, & ne dop- 

, ^ •», * *. , * , . 

4* ’ ~ *. . v .. - - ... • . J 

(i^Qui nUrfimt veri , ratio quoque falfa fit 

■’i " omnis. ' ♦ " • 

‘ lùcrttins , Lib. IV. Vcrf. 487* 

♦ . 

’ ( 1 ) lotfqüe nous âppercevons-queh|Be chofe 
*• nous ne forâmes pbint endanger de 1 nous tné- 
li prendre 3 fi" bous n*enr 'jugeons en aucune Aÿon. 

- :EÈ quand même riôüs en -jugerions , pourvu <pre 
, nous ne donnions norré contentement qu’à ce que 

nous connoiffôris ctâitfcnienc &: difH'nôemeiit de- 

* Voir être comprit en cë dont nôus-jagëOns , nOus 
ne faurions non plus fafiîfir. ’Mais et qui Fait ^ue 

" nous nous trompons ordinairement , -c*eft ^uc . 
•; nous jugeons bien Couvent y encore, que' bous 
n’ayons pas une cohnoitïà'ncé "bien' tXaétc do ce 
4 '1dbnt"riôus j bgëbn*. î>efc*rtes / -êVMfqrt? 1 dé fVu- 
bfofhit t xf« - 5 '1 . 
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fiant à nos fens que le moyen d’agîr 
foiblement > & > pour ainli dire , à- 
demi. 

Nous devons au flï , fi nous voulons 
reéfcifier , autant qu'il eft poflîble, nos 
* idées, nous défier de nous-mêmes 
xï’eft à-dire , de notre tempérament & 
^de nos. pallions ; fans quoi nous cour- 
rons rilque de faire plufieurs feux ju- 
■fiemens , & ,de nous former des idée» 
tlelon nos inclinations. Un homme qui 
ne boit point de vin & qui s'en eft abs- 
tenu dès fa naifîance , a l’idée du vin 
comme défagréable au goût. On voie 
tous les jours nombre de perfqnnes qui 
iOnt un dégoût pour certaines chûtes qui 
; font indifférentes > ou même bonnes. 
Ces idées font feufles , le jugement 
que notre entendement feit à, leur fujet, 
fe trouve défedtueux. 

Nos paffions font auffi les fources 
d’un nombre d idées que nous devons 
* examiner avec plus d'attention que les 
-autres , parce qu’ayant à nous défier de 
« nous-mêmes dans le jugement que nous 
, çn faifons , nous devons craindre d’être * 
! notre propre dupe. Les amans changent 
- en beautés & en perfe&ions tous les 
. défauts de Jeurs roaîtreftes ; ceux qui 
haïflent , condamnent comme des v : ces 
lis bonnes qualités & les vertus de leurs 
ennemis. Quand pous ne jugeons des 
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chofes qu'à travers le voile de nos par- 
lions , nous Tommes en danger d’être 
féduits & trompés ; nous étouffons h 
vérité de nos idées par notre préoccu- 
pation. Si nous voulons avoir des no* 
tions faines & juftes , il faut que notre 
entendement ait une pleifte liberté d’exa- 
miner & de choifir celles qui font les 
plus véritables. 

Ce feroit ici le lieu de vous faire ap- 
percevoir combien l’on doit prendre 
garde à l’autorité de ceux qui nous font 
la defcription de certains faits , & cpm- 
bien il faut péfer & approfondir bien des 
chofes , avant de les recevoir pour vé- 
ritables fur la fimple atteftation de bien 
.des gens peu inftruits & fujets à fe 
tromper (1). Mais, vous ayant montré 
dès le commencement de çes Réflexions 

( i } La vérité & le mcnfonge ont leurs vifages * 
conformes ; & entre ceux qui ont été abreuvés 
les premiers du commencement de quelque étran- 
geté , on en voit pluficurs , qui , Tentant par les 
oppoûtions qu’on leur fait lorfqu’ils fement leur 
hiftoire , où loge la difficulté de la perfuafioo , ! 

vont calfeutrant cet endroitde quelque pièce faqf- 
fe , ce bâtiment s’étoffant 6ç fe formant de main 
en main *, de maniéré que le plus éloigne témoin 
en efl mieux inftruit que le plus voiffri , & le der- 
nier informé mieux perfuadé que le premier , 
l’erreur particulière ayant premic^ement fait I’er- 
_ reur publique , &: à fon tour après , l’erreur pu- 
blique faifant l’erreur particulière. Montagne* 

• %Qais, Tom. I. Liv. III, . •< v * 
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la néceflité de vous défier même de 
l’autorité des Savans, je crois qu’il eft 
peu néceflaire que j’entreprenne de vous 
prouver combien il eft dangereux d’a- 
jouter foi aifément au récit de ceux > 

Î [ui , loin de pouvoir éclairer les autres* 
ont eux-mêmes dans l’ignorance. Souf- 
frez pourtant que je vous exhorte à 
vous défier princioalement des Janlénif- 
tes & des Moliniftes. Je ne connois que 
les Vendeurs d’orviétan qui foient plus 
capables qu’eux de remplir l’entende- 
ment de chimères & d’impoftures. Tout 
homme, nourri dans lefprit de cabale * 
eft pour jamais privé de la vérité ; fcs 
idées ne font que le ramas des chimè- 
res & des vifions de fon parti. Le fa- 
natifme des Convulfionnaires & le ca- 
gotifme ridicule des Séminariftes de S. 
Sulpice , font des preuves eftentielles 
de la vérité de ce fentiment. Voyez * 
Madame , quel jugement on peut faire 
d'une troupe de gens % qui s’imaginènt* 
honorer les Saints 5c fervir Dieu » en 
portant des courroies au lieu débouclés 
à leurs fouliers- & en perfécutant quel- 
quefois quiconque ne penfe pas abfolu- 
ment comme eux. Je trouve qu’il eft 
fortplaifant que les Moliniftes fe fervent '* 
aujourd’hui contre les Janféniftes de 
leurs propres armes : ils les traitoient 
autrefois d’hypocrites * & leur rcpro- 

* 


l 
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choient leurs grands chapeaux & leurtf 
chemifes fans manchettes : aujourd'hui 
ils fe font approprié toutes ces fortes * 
de mommeries , & veulent gagner lef- 
prit du peuple , par les mêmes chofes 
qu’ils condamnoient dans leurs adver- 
iaires. Je ne doute pas même que fi - 
jamais les Janféniftes cefïoient d’êtres 
fanatiques , on ne vît quelque Molinié 
te cabrioler fur le tombeau de quelque^ 
Saint de fon parti , & faire le fécond 
voulume de l’Abbé Bécheran ( i ). Dieu 
préferve tout honnête homme de l’ef- 
prit de parti , & déjà fréquentation de 
parti , & de la fréquentation de ceux 
qui en font atteints ; j'aime encore mieux 
vivre avec un amant langoureux. Ce 
n’eft pas que ce dernier ne foit un efpéce 
de fanatique dans fa façon ; mais du 
moins fa phrénefie a quelque chofe de 


(i ) En condamnant ici certaines pratiques, &C 
certains ufages des Sulpicicns , on doit cependant ' 
refpe&er la pureté de leurs moeurs , louer les foins 
qu’ils prennent pour l’inftruttion des jeunes gens 
qui leur font confiés : s’il y a dans leurs maifons 
un peu trop de cagotifme , l’efprir de charité re- 
pare ce défaut : les Sulpiciens ont donné à la Fran- 
ce plufieurs Prélars refpe&ables. Formés pat les 
foins de M. Couturier , homme eftimable à tous 
les égards , confideré à la cour & à la ville , n’eft 
il pas bien ridicule qu’un homme de ce mérite 
foie appelle injurieufernent dans un ouvrage nou- 
veau , un certain Prêtre nommé Couturier f 1 
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moins à charge & de moins furieux* 
Cependant , Madame , les idées qu'on 
» prend d’un amant > font ordinairement 
ï fujettes à caution , furtout lorfqu’elles 
regardent l’objet dont il eft épris. Un 
homme , dont le cœur eft vivement tou- 
>. ché , déifie fa.maîtreffe : fut-elle aufli 

* ftupide qu’un Mathurin , il la croit aufli 
{ fpirituelle que la Comteffe de. la Suze ; 

égalât-elle en laideur Megére & Tili- 
phone , il la croiroit femblable à V énus> 
& aufli belle que vous. 

• % » 

* ' , VII. , 

* * r . v ' r * . 

De la nécejfiU de définir les noms . 
dont on fe fin d'éviter les mots 1 
ambigus ^ & les façons de parler 
embarrajféçs . 

% - , 

S I le nom qui a été donné àmnç, choie, 
eft ambigu. & qu’il en figrtifîe plu r 
heurs , if arrive, fouvent qu’en l'enten- 
dant prononcer , nous formons une idée* 
différente de celle qu’en a celui qui le 
prononce ; cette diverfité de fentimens 
empêche qu’on ne pénétré aifément le 
fait , ou la queftion dont il s’agit. Cette 
ambiguité dans les mots occafionne en- 
core un grand nombre de difputes inu w 
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tiles. (i ) ; ainff nous devous leur dôn^? 
ner ou leur fixer une fjgnificâtidn fim-' 
pie, qui ne foit point équivoque » 
qui explique nettement l’idée à laquelle 
nous voulons les appliquer; Il eft ailé deî 
faire comprendre clairement fa penfée ,t 
quand celui à qui on la cornai Unique 
connoît la force & la véritable lignifica- 
tion des noms dont nous nous fervons. 

" Cette détermination précife eft très- 
utile dans les Livres & dans les difcours' 
de fcierce ; car fou vent on ne peut avoirs 
une idée diftinfte d une chofe qu’en em- 
ployant beaucoup dé mots pour la défi- 
nir. Mais lorfqu'cp. a fait comprendre 
cette chofe par tous ces mots ,.on àttAn 
che à un feu; mot l’idée qu’on en a con- 
çue , & ce mot tient lieu de tous les 
autres. 

Cependant , il faut ufer de quelque 
précaution dans ce choix , & cetue dé- 
nomination de mots , & ne point chan-^ 
ger les définitions déjà reçues & ap-; 
prouvées , quand on n’a pas fujet 

( i ) Pour ne dire point que la plupart des fo- 
phifmes qui trompent les hommes , dépendent 
delà , puisqu’il y a toujours quelque mot pris en 
plufîeurs fens. Il eft aiféde remarquer que la plu- 
part des difputcsde l'école ne yiennent que cle ce. 
que celui-ci d’un même mot ou d’une même phra- 
fç fe forme une certaine idée, & celui-là qçe au- 
tre. Bernier , Abrégé de la Pbiléjbpbie de Gajfendi, * 
Tom. I. pag. 
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d'y trouver à redire j. car il eft plus fa- 
cile de faire entendre un mot déjà connu 
& en ufage pour marquer certaine idée 
qu’on lui a appliquée, que lorfqu’on lui 
en attache une nouvelle. Les hommes 
ayant une fois fixé une idée à un mot, 
ne s’en défont pas facilement : cette an- 
cienne idée leur revient toujours , &- 
fait oublier aifément celle qu’on veut 
leur donner par la nouvelle définition, 
.Ainfi il ne faut changer l’étimologie des 
noms', & ne chercher à les définir d’une 
nouvelle maniéré, qu’autant qu’on trou- 
ve que leur première définition eft vi- c 
cieufe , ou laifle quelque ambiguité dont; 
certaines gens font charmée de profi- 
ter , pour appuyer les fentimers (i).~ 

.(i ) L'abus eft, que , ne fèrvant prcfque jamais . 
de définitions de noms pour en ôrer l’obfcuricé, 
8c les fixer à de certaines idées défignées claire- 
ment , ils les laiftcnt dans leur confufion : d’où; 
il arrive que la plupart des difputes ne font; 
que des difputes de mots, 8c de plus qu’ils fe fer-, 
vent de ce qu’il y a de clair 8c de vrai dans les 
idées confufes, pour établir ce quelles ont de, 
faux j ce qui fc recounoîtroit facilement , fi l’on 
aveit défini les noms. Art de penfer t pag. 74. 

» II faut particulièrement attribuer les repro- 
5> ches de ces deux citations aux Philofophes de 
s» l’école. Dès que la véritable lignification dc$, 
î> mots eft parfaitement marquée, les Philofo- 
s> phies de Scot 8c de S. Thomas difparoiftent. , 
» Ce ne font plus que des chimères ou des fantô- , 
3) mes , que la vérité diffipe. Pcrfonne n’a mieux , 
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La. définition: d’une, chofe efijufie 
plus ou moins > fuivant l’idée 
que nous en avons. 

B E la jufteflfe de nos idées s'enfuit 
naturellement la juftefle de nos de'-, 
finitions que nous failons. Car lorfquç* 
cous voulons expliquer la,naturc ou les 

» dépeint le pernicieux abus qu’on fait des mots , 
» que le fameux Loxe. « Un troifieme abus, 
dit-il , qu’on fait du langage , c’eft unt chfcw.ié 
*ffe ftée , foit en donnant à des teçmes d’ufage des\ 
fîgnifications nouvelles & ufitées, foit en intro- 
duifant des termes nouveaux 6c ambigus , fans 
définir ni les uns ni les autres, ou bien en les joi- 
gnant enlemble d’une manière qui confonde les 
fens qu’ils ont ordinairement. Quoique la Philo*. 
fophie v Péripatéticiennc fe foit rendue remarqua» 
ble par ce défaut, les autres Seûes n’en ont pour- 
tant pas été touc-à-fait exemptes. A peiue y en a- 
t*il aucune (telle eft rimperte&iôn des connoif- 
fances humaines! ) qui n’ait été embarraflfcc de 
quelques difficultés-, qu’on a été contraint de 
couvrir par l’obfcurité des termes, 8c en confon- 
dant la lignification des mot? , afin que cette obf- 
curité fût comme un nuage devant les yeux du 
peuple , qui pût l’empêcher de découvrir les en- 
droits foibles de leur hypothèfe. .... Il n’-y a 
rien qui ait plus contribué à mettre en vogue le 
dangereux abus du langage qui çonfifte à confon- 
dre Us lignifications des termes , que la Logique > 
& Ict Sciences teUesqu’on Us -* intimées dans les- 
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propriétés dune chofe, nous regardons 
d’abord à l’idée que nous en avons : & 
félon ce qui eft dans notre entendement» 
nous déhniflbns cette chofe bien ou,. 

écoles . Et l’art de difputcr , qui a etc en fi grande- 
admiration , a aufli beaucoup augmenté les im- 
perfections naturelles du langage , tandis qu’on 
l’a fait fervir à embrouiller la lignification des 
mots , plutôt qu’à découvrir la nature 5c la vérité 
des chofes. Loice , Eff'ai Philofophicjue fur l'entende - 
ment humain , Liv. III. Chap. X. pag. tfu. 

jj II fembleque le bon-fens ait été près de fîr 
» ou fept ces ans endormi, 8c comme plongé 
jj dans une léthargie , qui l’empêchoit d’agir fie 
»' de conduire fie d’éclairer les hommes. Cora-^ 
j> ment a-t’on pû être occupé , pendant- le régna 
jj de la Philofophie Scholaitiqüe , des chimères* , 
jj dont elle eft farcie, 8c croire favoir quelque 
» chofe de très-eflèntiel , en fe repaient de 
s» puérilité^ de jeux de mots, enfin de vifions 
jj ridiculesW'fans fondement ? S. Thomas , tout 
jj grand Saiiit qu’il étoit', au lieu d’achever de 
» rendre la Logique ridicule par fon Etre de rai - 
jj fon , n’eut-il pas mieux fait de ne point aug- 
jj menter toutes ces fubtilités fehoiaftiques donc 
jj il a fait le fujet , ou , fi l’on veut , l’objet de la 
jj Logique ? Em rationis efl objciïum Logic a. Eft- 
» il rien de fi pitoyable que d’établir un rien , une 
jj chofe imaginaire pour le fujet d’uue fcience , 
j> ou , fi l’on aime mieux , d'une difeipline réelle ï 
a> Car qu’eft-ce qu’un être par la feule raifon ou 
jj difeours humain qu’un non-être une fiction ou 
jï une chimere ? 

jj L’envie de difputer , 8c l’abus des mors ont 
» fourni d’éternelles controverses entre les Philo- 
jj fophes Scholaftiques : ils penfoient la même 
jj cliofc , & disputaient cependant. Par exemple » 
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mal ; bien , fi l’idée que nous en avons 
efi: jufte ; mal , fi elle faufie & trom- 
* peufe. Or » nos idées étant les caufes 
eTentielles & réelles de nos jugemens 
les hommes font plus ou moins favans , 
félon qu’ils ont plus ou moins d’idées 
parfaites qui les mettent à même de pou- 
voir définir & connoître exactement les 
cbofes. Car la quantité & la diverfité 
des idées ne peuvent fervir à perfection- 
ner l’entendement & à acquérir la fcien- 
ce » qu autant qu’elles font iuftes 8c, 
véritables , la multiplicité de faufles no- 
tions ne fervant qu’à égarer du chemin 
de la vérité (i). 

31 les Interprètes Grecs d’Ariftote difent que le fu-- 
3i jer de la Logique eft la démon&ration. Scot 
3i foutient que c’eft le fyllogifme. Qtreljues Philo- 
3i fophes prétendent que c’eft l’ argumentation . Ils 
si difputent tous avec beaucoup de vivacité, & ne 
si different de feniiment que par l’abus des mors, 
ai Car l 'argumentation ne contient-elle pas le fyl- 
3i logifme , qui , étant la plus pure façon d’argu- 
3> menter , entraîne néceffairement 8c contient 
si en foi la démonftration ? Et faire un fyllogifme 
si évident ôc concluant, n’eft-ce pas argumenter 
" 3i 8c démontrer ? « . : 

( i ) Or , quoique ce foit une chofe confîctérable 
que de favoir beaucoup de chofes, 8c chacune en 
• perfe&ion , toure-fois , comme il y en. a fi peu 
qui foient capables de l’un. 8c de l’autre , il fem- 
me que l’on ne doit point tant fc mettre en peine 
d’avoir des idées de beaucoup de chofes, que de 
cultiver 8c perfectionner celles que l’on a > car il 
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§. IX. 

Des caufes de notre' ignorances 

L Es caufes de notre ignorance pro- 
cèdent donc premièrement du man- 
que de nos idées ; fecondement , de ce 
que nous ne pouvons découvrir} la con- 
nexion qui eft entre les idées que nous 
avons ; troifiemement , de ce que nous 
ne réfléchirons point affez fur nos idées. 
Car fi nous confidérons , en premier 
lieu» que les notions que nous avbqs 
par nos facultés , n’ont aucune propor- 
tion ayec les çhofes mêmes , puifqüe 
nous n’avons pas une idée claire & difi- 
tinéfce de la fubftance même qui eft le 
fondement de tout le refte » nous recon- 
noîtrons aifément combien peu nous 
pouvons avoir de notions certaines. Et 
. lans parler des corps qui échappent à no- 
tre connoiflance à caufe de leur éloigne- 
• ment , il y en a Hne infinité qui nous font 
inconnus à caufe de leur perîtefle. Or > 
comme ces atomes , ou parties fubtiles 
. qui nous font infenfibles , font parties* 
aârives de la matière , & les premiers 
matériaux dont elle fe fert cfefquèls 

vaut mieux favoir peu , & le bien favoir , que; de 
favoir mal. Bernier , Abrégé dç U Pbilojbpbiç dç 

Gajfcndi, Tora- I. 8 U .«< :l. ?. _ 
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dépendent les fécondés qualités & la plu- 
part des opérations naturelles , nous 
forames obligés 9 par le défaut de leur 
notion > de refter dans une ignorance 
invincible de ce que nous voudrions 
"connoître à leur. fujet , nous étant im- 
poflïble de former aucun jugement eer- 
1 tain f : n’ayant de ces premiers corpuf- 
' cüles aucune idée précife & diftin&e. 

S’il nous-écoit pofllble de connoltre 
•par nos fens ces parties déliées & fubti- 
;ies qui font des parties actives de la ma- 
nière y nous diftingue rions leurs opéra- 
tions méchaniqües avec autant de faci- 
lité qu’en u un, horloger pour connoître 
la raifon par laquelle une montre va 
ou s’arrête. Nous ne ferions point em- 
^barrafiés d’expliquer pourquoi l’argent 
fe diïïbut dans îeaif forte & non point 
«dans l’eau-régale, au contraire de l’orqui 
" fe diiïout dans l’eau-régale, & non pas 
dans reau-forte. Si nos fens pouvoient 
1- être aflèz aigus pour appercevoir les 
parties a&ives de la matière y nous ver- 
. rions travailler les parties de l’eau-forte 
' fur celles.de l'argent : & cette méchani- 
*. que nous feroit auflî facile à découvrir > 
_ r qu’il horloger de fàyoir comment 

* & parque! rèfïbrt fe fait le mouvement 
; ;d’unependule. Mais le. défaut de nos 
^ fens ioe, nous JaifTe que. des. conjectures , 
fondées for desidéès qulpeut T êire idflt 
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lauffes nous ne pouvons être affbrés 

d’ûucune chofe fur léUr fujet , de ce que 
nbus pouvons en apprendre par un petit 
nombre d'expériences qui ne réiiffiflèrit 
J pas toujours , & dont chacun explique 
les opérations.Tecrëttes àfa fentailie. 

La difficulté que nous avons de trou» 
' ver la connexion de 'nos idées etbla 
fécondé caule de. notre ignorante, il 
' nous'eft hnpbfflblede déduire eriaucune 
^maniéré les idées des qualités fenfiïlès 
' qité nous avons dé Fefprit ,d’ancnnccaufe 
cor pot elle , ni tâe trouver aucune corres- 
pondance ouMatfon entre ces idées & tes 
~ premières qualités quilles pràduifent en 

* nous. L’experience nous démontre cette 
~ vérité. Il nous eft encore -impoffible de 

Concevoir que la penfée puifle produire 
-Je mouvement dans un corps-, & quele 
; Corps purffie à fon tour produire la pen- 
J fée dans l’efprit. Nous ne pouvons péné- 
tra* comment fefprit agit fur la matière 
“^•la matière fur Pefprit ; là 5 foiblèflede 
‘ notre' entendement ne fàuroit trouver 

* ‘la* cbWnexibn de ; fes idées : & le feUI 
fecours^ùénouitayons j eftde recou- 
rir à un ^enttout^puiiunç & tout 6- 
É*'*' qM -opère -par des moyens que 
notre tbiWéiTencpeu tpénétrer. 

Enfin notre par efle , notre négligence 
-r^notnepeu d'attention ^réfléchir, font 
atUILsdesocanfes p4% notreLigaorançc. 
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Nous avons fquvent des idées compléter 
tes » defqu elles nous pouvons ailement 
découvrir la connexion ; mais faute de 
fuivre ces idées & de découvrir & 
.de trouver les notions moyennes qui 
peuvent nous apprendre quelle eipede 
_de convenance ou de difconyenance el- 
rles opt entr’elles > nous relions dans 


notre ignorance. . S ; d î 

Voilà, Madame, les principales réfle- 
xions que je croyois devoir vous faire 
faire fur la maniéré d’acquérir nos idees, 
& de les confldérer Amplement en tant 
que premières notions. Vous me direz 
peut-être que vous êtes auffi peu avancée 
qu’avapt dè commencer; a Philolophet. 
Que m’avez- vous appris, Continuerez- 
Vous? Je fois incertaine comment j’acquiers 
pies idées : je vois que je n en ai quùntreis» 
petit nombre , & qù encore s’en trouVe- 
t-il beaucoup quj peuvent être faujjes. Je 
fuis dans l’impojfibilitè d’ en acquerttjdu- 
fieurs qui meferoient .tr^uujes, gran- 
• çhement, ce rtefi pas 

| fi longtems r paur n’en fyWiPWmW» 
. ni plusneprfux & Jatisfost^ f fj. ;io - .»> 

- ( t j iUiterati non minus ncrvl'd^tr/^^i 
t '• ■ ; f ■ iS ; r HoftUtfts , Epod.. VXTJ.^ 


* « p a f a g e cti aiuteuin. même Auteur.: a 
-• Scilicetîi: morbis ^cftabilitatc .carcbiî* 

1= cüram effigies, 

ji ■ b«e ftf^meikn-cïbbiuuus* 

ül 
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Si c’eft-là , Mde , votre fentiment , 
v„ous me rendrez du moins la juftice de 
vous avoir parlé naturellement. Je vais, 
pour continuer à vous donner des preu- 
ves de ma fincérité , examiner le fécond 
chef, ou la fécondé partie de la Logique. 

^ X. 

Des jugemens par lefquels de deux 
idées Jimple; nous en faifons 

une compofée. 

• > < 

J E vous ai déjà dit , Madame , qu’on 
entcndoit par ce mot juger , ( fur 
quoi roule la fécondé partie de la Lo- 
gique , ) la faculté d’affirmer véritable- 
ment d’une chofe ce qu’elle eft , ou ce 
qu’elle n’eft pas , en lui donnant ce qui 
lui convient , & lui ôtant ce qui ne lui 
convient pas. Cette forte de penfée efl: 
appelés jugement ou propofition , parce 
que c’eft par elle que nous décidons 
qu’une chofe efl ou n’eft pas : enforte 
que fi par la conception nous l’imaginons 
nuement & Amplement, par le jugement 
nous affirmons ce qui lui efl: propre , ou 
ce qui ne lui convient point ; & notre 
entendement , confidérant les diverfes 
idées fimples qu’il a reçues, en fait une 
compofée ; & cette idée , quoique pro- 
Tomel . S 
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duite indirectement par la fenfation , eft 
pourtant formée par la réflexion , qui 
font les deux feules fources de toutes 
nos notions, ainfi que je vous l’ai déjà 
montré. 

Vous remarquerez , Madame > que • 
toute propofition eft généralement ou 
affirmative , ou négative. La négation 
& l’affirmation font; formées par le 
verbe eft feulement , Comme lorsqu'on 
dit : Pierre eft fidèle : ou par ce même 
verbe c(l , accompagné d’une particule 
négative , comme lorfqu’on dit : La 
confiance ri eft pas un vice. Je vous prie 
de vous fouvenir , Madame , que le 
nom qui précédé le verbe eft , tel qu eft 
Pierre & la confiance dans les propor- 
tions que je viens de rapporter > eft 
appellé fujet , & celui qui fuit ce même 
verbe eft , tel qu'eft fidèle & vice 9 eft 
nommé attribut. Il faut auflî obfèrver 
que toutes les propofitions ne font point 
compofées d’un (impie fujet & d’un 
fîmple attribut , telle que celle-là, Pierre 
eft fidèle: mais qu’il en eft d’autre com- 
pofées de plufieurs mots ; comme lorf- 
qu’on dit : N’avoir point de caprices , eft 
le propre d'un amant fidèle , Dans cette 
propofition , ri avoir point de caprices eft 
tomme le fujet , & le propre d'un amant 
fidèle , comme l’attribut» 

< , • , . 
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f ' 

- * 7 . : S. XL ‘ 

j t 

D'ou dépend la vérité des propofî- - 
tions ou des jugement . 

U N jugement n’eft jufte & certain, 
qu’autant qu’il attribue au fujet ce 
qui lui convient ; 8t c’eft de Ja conve- 
nance de de l’attribut au fujet que dé- 
pend la vérité d’une propofition. Si je 
dis » par exemple » que le (oh il eft lumi- 
neux y ma propofition elt vraie , parce 
que le foleil eft véritablement lumineux» 
ét que cet attribut lui convient. Mais û 
je dis que le joleil eft opaque , ma pro- 
pofition devient fauffe , parce que l’at- 
tribut ne couvient point au fujet. 

* La certitude de nos jugemens dépend 
au (fi de l’évidence qui les fait paroître 
néceflaires. Car quoique loxfque le 
foleil eft lévé y il toit jour : cependant 
pour que l’entendement foit certain de 
cette propofition , il eft jour , iUfaut 
que nos fens agiffent & nous la démon- 
trent évidemment , que nous ou- 
vrions les yeux & tous ^Aurions de la 
vérité. 

De même que la certitude de nos ju- 
gemens dépend de l’évidence que nous 
én avons ; de même leur probabilité ou 
leur vraifemblancc , dépend de ce qu'ils 

S z 
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approchent plus de l’évidence que de 
robfcurité: nous donnons notre croyan- 
ce aux chofes félon que nous voyons 
des apparences de la vérité. 

Pour s’accoutumer à former des juge- 
mens juftes & évidens , il faut munir 
fon entendement d’une quantité de pro-' 
pofitions évidentes & générales » telles 
que font celles qu’on appelle maximes 
ou axiomes . Ce font des fources d’où; 
découlent dans notre efprk un nombre 
d’autres idées qui fe relfentent de la, 
pureté de leur origine. Toutes les fcien-, 
ces fourniflent certains axiomes qui leur 
font propres , & qu’elles regardent 
comme leur appartenans de droit. On 
appelle ces premiers principes des maxi- 
mes ou des axiomes -, parce que ce font 
des propofitions dont il fuffit de conce- 
voir le fens pour être convaincu de leur, 

certitude ; comme ; > < - i 

* 

\ • 

II efl impojjible qu'une même chofe [oit 
& ne [oit pas en même tems : , . • 3 ^ > 
- Le tout ejl plus grand que [a partie., ;Jf i 
De quelque choje que ce [oit , la nég4rt 
tion ou l'affirmmion ejk vraie. f- - 

Tout nombre ejl pair ou impair* 

Si à des chofes' égales vous* ajoutez des 
choje s égales , les tous [eront égaux . 
Ni l'Art, ni la Nature ne peuvent, 
* . faire une chofe de rien* 1 . 7 
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: Dieu & la Nature ne font rien en 
vain y &c. (i). ■ ' 

♦ 

A tous ces axiomes j’en ajouterai un 
auflï évident pour tous ceux qui vous 
connoiiïent. On ne doit chercher la par- 
faite beauté que chez Madame de ***. 
Peut-être quelque bourru de Savant » 
ou quelque Scholaftique vetilleur , me 
difputeront-ils l’évidence -de cette pro»- 
pofition ; mais vos yeux , s'ils daignent 
jamais fe tourner par hazard vers eux > 

leur en perfuaderont' la vérité. 

• *■ « 

; f; XII* ‘ ^ 

* 

• 14.1 

Du fyllogifmc ou vrai raifonnement . 

. ’ • > il * ç ” r • j . .. . 

L E raifonnement ou le fylIogifme,for- : 
me, ainfi que je vous l’ai dit, Mde , 
dès le* commencement de cette Réfle- 
xion , la troifieme partie de la Logique; 
& ce qu’on entend par ce mot de rai- 
fonnement ou fie fyllogifme, efl: l’opéra- 
tion que lait notre efprit , lorfqué de 
deux propofitiops il en tire néceflaire- 
ment une troifiéme , & que notre en- 
tendement , reconnoiflant deux notions 

(O On a employé ici ces axiomes préférable-» 

ment à bien d’autres:, parte .qn’on s’en feryiiii, 

üwtyçnt 4*m 1 a .Aiite^ç j^exipns. f 

* 
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qui convie nnent entre elles > prononce 

une décifion fur leur convenance. 

Les deux premières nropofitions , 
dont le fyllogifme eft compoié , font 
appellées prémtjfes ou antécédent , parce 
qu’on les met devant la troifieme qu’el- 
les précédent ; & cette troifieme ou 
derniere eft nom voéz ÇQnclufion > parce 
quelle termine le raisonnement. Ainfi > 
ïorfque je dis : - r 

- . j 

i. Quand on a de P e fait , on apprend 
aiféwent : 

z . Madame de *** a de Ve fait ; f 

4 . Madame de *** apprend donc aife- 
ment . 


Les deux premières nropofitions font 
appellées prémijfes y & la derniere, con- 
cUtfion ; comme en effet vous voyez 
quelle Sert comme de clôture au raifon- 


cernent. 


§. XIII. 


Des differentes efpêc^s dejyllogifmes . 

nr E fyliogifme a plufieurs différentes 
JL/ formes , félon lefquejles il change 
de nom. Cette variété & ces diverfes. 
cfpéces d’argument font affez inutiles a 
la.recherche «le la vérité, que les hom- 
mes aur oient même pû connoitre Sans 


Digitized by Googtl 



DU BoW-SENS , Reflex. IL zof 

former des fyllogifmes , la plupart de 
nos erreurs venant bien plus de ce que 
nous raifonnons fur des principes feux* 
que non pas de ce que nous ne raifon- 
nons pas fuivant nos principes. Mais 
«comme vous pourriez croire» Madame, 
que ces argumens font des myfteres ca- 
cachés , je vais vous en dire un mot > 
le plus fuccintement qu’il me fera pof- 
fible. 

On appelle enthymême le fyllogîfme » 
dont l’une des deux premières propofi- 
tions qu’on nomme prétntjfes , fe trouve 
fupprimée, mais cependant fous-euten- 
due , comme lorfque je dis : 


Quand on a de l'efprit on apprend ai - 
Je ment ; 

Madame de*** apprend donc aife'ment. 


On comprend naturellement que l’eiK 
rendement fuppofe en lui-même cette 
propofition fupprimée : 

Madame de *** a de Tejprit : 

qui tranfoofée entre les deux autres 
formeroit le fyllogifme parlait. Au refte 
lia première propofition de l’enthymême 
s’appelle en termes Icholaftiques antécé- 
dent , & la conclufion conléquentè 

ïleft encore plufieurs autfes argu-* 
îûens , tels que le fyiiogifme hypotéti* 
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que , le disjonftif , celui qu’on fait par 
gradation & par indu&ion : mais en vé- 
rité cela me paroît fi peu utile , & les 
plus grands hommes i’ont fi fort mépri- 
fé (i), quoique quelques-uns s’y foient 
fournis par foiblefie ( a ) » que je ne * 
veux point occuper votre tems aufli 
inutilement. 

( i ) A quoi fert donc le fyllogifme ? Je réponds 
qu’il eft principalement d’ufage dans les écoles , 
où l’on n’a pas honte de nier la convenance des 
idées qui convienne vifiblement enfemble ; ou 
bien hors des écoles , -à légard de ceux , qui > à 
l’occaûon & à l’exemple de ce que les Do&es n’ont 
pas hontç de faire , ont appris auffi à nier fans pu- 
deur la connexion des idées qu’ils ne peuvent s’era-’ 
pêcher de voir eux-mêmes. Pour celui qui cher- 
che fincerement la vérité , 6 c qur n’a d’autre but 
que de la trouver, il n’a aucun befoindeces for- 
mes fyllogiftiques pour être forcé à reconnoître 
la conlequence , dont la vérité 6c la juftefle pa- 
roiftpnt mieux en mettant les idées dans un or- 
dre fimpîe & naturel. Locxe , Effais Philofophi- 
que. concernant l'Entendement humain, Livr.IV.. 
Chap. XVII. pag. 873. ' 

( 1 ) Voici un Avcrtiftement qui eft à la tête du 
fécond ChapitYe de l'A ir oifteme Partie de l' Art de pen- 
fer. Cet endroit traite des régies générales des jyllo- 
gifmts fimplei incomplexes. Ce Chapitre, 6 c les 
fiiivans jufqu’au douxieme, font de ceux dont il 
eft parle dans le Difcours , qui , contiennent des 
cTiofes fubtiles pour. la fpéculation dè la Logique, 
mais qui font de peu d’ufage. « Porquoi donc les 
a» ptéfenter à un Lefteur ? Pour lui "faire perdfç 
» ' du. tems, à les parcourir , r êc l’obliger peut-être 
jj à remplir fou entenjiement de chofes fuper- 

— v.’ J ‘" ^ ; ‘§. IY. 
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§. XIV. 

La vérité ou la fauffetè des prémiffes 
du fyllogifme le rendent démons- 
tratif j véritable ou faux. . 

f^Ette réglé eft utile, en ce qu’elle nous 
apprend que pour rai Tonner jufte > 
Il faut être fondé fur de bons principes. 
On doit l’avoir toujours préfente à l’i- 
magination : elle nous oblige à exami- 
ner mûrement les maximes defquelles 
nous voulons tirer nos décifions. 

Il faut nous réfoudre à ne pouvoir 
jamais rien conclure d’évident & de 
perfuafif, fi nos prémiffes ne font point 
elles - mêmes évidentes ; mais lorfque 
les deux premières idées fur lefquelles 
nous avons porté notre jugement , nous 
font parfaitement connues , la troifié- 
me > que nous formons par le moyen de 

».flues Sc inutiles, qui tiennent la place d’au- 
9 î très beaucoup meilleures qu’oh auroit pu leur 
3> fubftituer. L'Auteur de Y Art de ptnfer a connu 
»> cette vérité j nuis un refte de foible*Te , ou de 
33 complaifancc pour la Philofophie fcholafli- 
33 que, lui a fait faire douze Chapitres ûiperflus, 
33 fur-tout s’il a eu delfein , comme il allure dans 
33 fa Préface, d'apprendre à les Le&euis dans huit 
33 ou dix jours ce qu'il y a de meilleur & de plus 
33 utile dans la Logique, « 

Tome J, X 
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leur aflemblage , devient concluante & 
perfuafive. Ainfi voulant prouver la fen- 
fibilité de l’homme , fi je pofe pour pré- 
mifles que font homme eft animal , & que 
tout animal fent , j’en tire une troifieme 
propofition , par laquelle je conclus évi- 
demment qu’il faut donc que tout homme 
fente . 

Si l'on tâchoit de ne raifonner que le 
plus clairement qu’on pourroit , on 
avanceroit bien davantage dans la re- 
cherche des vérités qui nous font in- 
connues ; mais l’on fe contente de (è 
fervir des notions les plus abftraites* 
On abandonne fouvent le vrai pour 
s’appuyer fur l’incertain , ou fur le chi- 
mérique ; on fe fert des réglés du rai- 
fonnement pour en faire un abus (x) , 
& fe tromper ainfi foi- même & les au* 

( i ) Les Pages Philofophes anciens ne fe font 
pas moins plaints que nous de l’abus qu’on faifoiç 
des prétendues réglés pour apprendre à raifonner 
d’une manière julte. Sénéque seleve avec beaucoup 
de force contre cette foule d’argumens auxquels 
on a donné tant de noms difFerens. » Si l’on de- 
o> mande , dit-il , à quelqu’un s’il a des cornes , 

fera-t’il afliz fot de s’étaler le front , 6c ne 
» faura-t’il pas qu’il n'a point de cornes -, quoi- 
n que par quelque argument cornu on lui ôte le 
n moyen de prouver le contraire î II en ell de 
» toutes les fubtilités Philosophiques , comme 
a» des tours des joueurs de gobelets , dont les 
v menfonges divertiiTent : de même auifi les 
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très; on devient infenfibîement fophifte 
iâns s’en appercevoir. Dans les difputes 
que l’on a, on commence à foutenir 
fes opinions par de faux principes ; on 
en vient enfin jufqu’à l'abus des mots , 
Ton s’applaudit d’avoir empêché la 
vérité de paroitre , en l’enveloppant 
dans des fophîfmes ( 1). C’efl: ainli que 
le Poète dont parle Perfe , s’applaudit 

» gumcns , les fyllogiGnes , les fophi&nes , ( cat 
» quel autre nom puis-jc leur donner ? ) ne nui- 
ïî feot poinc à ccuk qui les ignorent , Se ne fer- 
u vent en rien à ceux qui les favent. « Cecerum 
qui inccrrogatur au cornua habeac , non eft tam 
ftultus , ut frontem fuam tentet : ncc rut fus ram 
ineptus aut hebes , ut non habere fe nefeiat , quod 
tu illi fubtiliflima colle&ione perfuaferis. Sic ilia 
fine noxa decipiunt, quo modo præftigiaroruni 
acctabula & calcul» , in quibus , fallacia ipfa de- 
le&at. Efïîce ut, quomodo fiat., iatelligant ; per- 
didi ufum. Idem de iftiscaptionibusdicoj (quo 
enim nomine potius fophifmata appellera * ) ncc 
ignoranti nocenc , nec feientem juvant. L. Annxi 
Ser.ec <e Epift. Lib. Epijl. XLV. 

( 1 ) Apres tout, LorfquVm rencontre des Sophie 
tes , le meilleur eft de les lai' f cr là , comme gens 
qui , au lieu de la vérité que nous cherchons , 
nous prefentent l’erreur fie la faulfeté , ou qui , au 
lieu d’agir férieufement , fe plaifenc à jouer fie 
vetilicr. P ai honte , dit fort judicicufement Sé or- 
que , âgés âne nous fommes , nom badinons dans les 
eh 'fes les plmfétieufrs. Rat eft une fyllablc ; le rat 
mange le fromage ; donc la fyllablc mange le fro- 
rqage. Ceci ne feroit-il pas plus fubtil î Rat eft une 
fyllabe : la lyllabe ne ronge pas le fromage *, donc 
le rat ne ronge point le fromage. Stjrtifej d’en- 
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foit de remplir fes Ouvrages d’antithè* 

iês ridicules (i), 

§. XV. ' 

t>eV inutilité du fyüogifme & de Par* 
gumentàtion fcholajlique. 

L ’Opinion de l’inutilité du fyllôgifme 
eft la plus grande de toutes les hé- 
refies dans l’école ; hors de lui , point 
de falut. Quiconque erre dans les-re- 
gles eft un grand homme ; mais quicon- 
que découvre la vérité d’une maniéré 
fimple , par la connexion des idéeJs clai- 
res & diftinétes que nous fournit l’en» 
tendement , n’eft qu’un ignorant. 

Cependant fi nous examinons avec un 
peu d’attention les aétions de notre ef- 
prit, nous découvrirons que nous y ai fon- 
dons mieux & plus clairement lorfque 
nous obfervons feulement la connexion des 
preuves 9 fans réduire nos penfées à une 
régie ou forme de fyllôgifme (2). Nous 

fans ! Bernier , Abrégé de la Pbilofophie de Gaffcn* 
di , „ Tom. I. pag. 1 6 8. 

( i ) Libris in antithetis do&us pofuifle figura^ 
Laudatur bellum hoc , hoc bellum. 

Perfius , Sat. î. Verf. 8 6 . 87.. 

( 1 ) « Ce qui eft en lettres Italiques dans ce 
a» Chapitre , eft pris de VEjfiti fur l'EntendgmcnC 
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ferions bien malheureux , fi cela étoit 
autrement ; la raifon feroit alors le par- 
tage de cinq ou fix Pédans , de qui elle 
ne fut jamais connue (i). Je ne crois 
pas qu’on s’amufe à chercher. la vérité 
par le fyllogifme dans le cabinet des 
' Princes , où les affaires qu’oji y décide, 
font d’affez grande conféquence pour 
qu’on doive y employer tous les moyens 
néceffaires pour raifonner & conclure 
le plus juftement qu'il efl: poflible. 
Et Jî le fyllogifme étoit le grand inf* 
miment de la raifon , & le meilleur 
moyen pour mettre cette faculté en exer- 
cice , je ne doute pas que les Princes 
n’euflent exigé que leurs Gonfeillers 
d’Etat appriffent à former des fyllo- 
gi fines dans toutes les efpéces, leur 
Royaume & leur perfonne même , dé- 
pendant des affaires qu’on délibéré dans 
dans leurs Confeils, Je ferois fort éton- 


y> humain de Yillufire M. Lec\e , Liv. II. Chapitra 
jj XVII. On pourra voir dans cec excellent Livre 
jj l'inutilité du fyllogifme démontrée évidem- 
j> ment. Le Leâeur qui voudra être entièrement 
jj perfuadé de cette opinion, ne peut mieux faire 
jj que d’avoir recours à cet Auteur. 

( i ) Ces principes . . . auront un effet contraire 
à ceux de la Philofophie commune ; car on peut 
aifcmenr remarquer en ceux qu’on appelle pedans , 
qu’elle les rend moins capables de raifon qu’il* 
ne feroient s’ils ne l’avoient jamais apprife. Dcf- \ 
cartes, Principes de la Philofophie , Préface. 

T 5 


Digitized by Google 



%i 2 La Philosophie 
né qu’on voulût me prouver que le 
verend Pere Profe fleur de Philofophie 
du Couvent des Cordeliers > grand & 
fubtil Scotiftè, fut un auflfi excellent 
Miniftre que le Cardinal de Richelieu T 
ou Mazarin > q ui à coup fur ne formoienc 
pas*un fyllogifme dans les réglés aulfl 
bien que lui. Heuri IV. a été un des 
plus grands Princes qu’il y ait eu : il 
avoit autant de prudence , de bon fens 
& de juftefle d’efprit , qu’il avoit de va- 
leur ; Je ne penfe pourtant pas qu’on 
le foupçonne jamais d’avoir fu de fa vie 
ce que c’étoit qu’un fyllogifme. Nous 
▼oyons tous les jours une quantité de 
gens , dont les raifonnemens font nets , 
juftes & précis , & qui n’ont pas la 
moindre connoiflanee des réglés de la 
Logique. 

Ces fubtilitês , dit Séneque (i) , en 
parlant des arguraens, ne fervent point à 
éclaircir les difficultés , & ne peuvent 
fournir aucune véritable décijïon : l'efprit 
s’en fert comme d’un jouet qui l'amufe , 

( t ) Hanc conftantiam cavillariones iftæ , de 
quibus paulo ante loquebar, præftare non pofïiint. 
Ludit mis animus , non proheit , & Philofophiam 
a faftigio de ducit in planum. Nec te prohi- 
buerim aliquando ifta agere : fed tune cum voles 
nihil agere. Hoc tamen habencin fe peflîmum î 
dulcedinem quandam fuifaciunt, ôc aniruum > 
fpecie fubtilitatis indu&um , retient ac remoratv- 
tur. L. Sente*. Epiftolæ, Bpift.XXI.fub fia. 
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mais qui ne lui efi d'aucune utilité ; & la 
bonne & véritable Philofophie en reçoit 
un très-grand dommage. S'il efi pardon- 
nable de s'amufer quelquefois h de pareil- 
les fadaij'es , c’efl lorjqu'on a du tems à 
perdre ; cependant elles font toujours per - 
nicieufes : car on Je laijfe aifêment féduire 
à leur clinquant & à leurs faujfes & ri- 
dicules Jubtilitès. 

Si le fyllogifme eft néceflaire pour 
découvrir la vérité , la plus grande par- 
tie du monde eft en privée. Pour une 
perfonne qui a quelque notion des for- 
mes fyllogiftiques , il y en a dix mille 
qui n’en ont aucune idée. La moitié des 
peuples de l'Afie & de l’Afrique n'ont 
jamais oui parler de Logique. Il n’y 
avoit pas un feu! homme dans l'Améri- 
que , avant que nous l’euflions décou- 
vert , qui ifût ce que c’étoit qu’un fyl- 
logifme ; il fe trouvoit pourtant dans 
ce continent des gens qui raifonnoient 
peut-être aufli fubtilement que des Lo- 
giciens. Nous voyons tous les jours de 
nos payfans avoir, dans les chofes eflen- 
tielles de la vie fur îefquelles ils ont ré- 
fléchi , plus de bon-fens & plus de juf- 
tefle que des Doéteurs de Sorbonne. 
L’homme (êroit bien malheureux , fi 
fans le fecours des réglés d’ Ariftote , il 
\ ne pouvoit faire ufage de fa raifon , & 
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prit employé pour montrer la connexion 
qui fe trouve entre Homme & Vivant , 
je demande fi Vefprit ne voit pas cette 
liaifon aujfi promptement & aulfi nette- 
ment , lorfque l’idée qui lie ces deux ter- 
mes j efi au milieu dans cet argument 
naturel , 

Homme . . . Animal . . . Vivant, 
que dans cet autre plus embarrajfé , 

Animal . .Vivant . .Homme . . Animal ; 
ce qui eflla pofition qu’on donne à ces idées * 
dans un fyllogifme , pour faire voir la 
connexion qui efi entre Homme & vivant» 
par l’intervention du mot Animal • 

Voilà donc encore , Madame , cette 
troifieme partie de la Logique inutile, 
ou du moins peu avantageufe , puifque 
fi le fyllogifme étoit néceffaire à la re- 
cherche de la vérité , la raifon que Dieu 
nous a donnée , feroit fi foible & fi 
imparfaite , qu’elle auroit befoin de lu- 
nettes pour appercevoir ; au lieu que 
la lumière naturelle n’étant point ofîuf- 
quée , retenue & contrainte par les 
formes fyllogiftiques , voit plus promp- 
tement & plus nettement fans le lecours 
du fyllogifme , que par fon entremife. 
On a travaillé pendant plus de deux 
mille ans innutiîemerit à chercher tant 
de divifions , de fubdivifions , de noms 
baroques , qui tenoient du ftyle des 
Magiciens : & au lieu d’éclairer i’ef- 


Digitized by Google 



2i6 Là PHIIOSOFHÎI 
prit, on ne lui a fourni que des occa- 
iions capables de l’arrêter dans fes opé- 
rations. Heureux , fi revenus de cette 
erreur , ceux dont toute la Science fe 
réduit au talent d’embrouiller la vérité» 
fe rapprochoient des réglés naturelles» 
& avouoient de bonne foi ce qu’ils 
croyoient utile à la raifon , lui etoit 
plus nuifible que profitable ! Voici le 
Talifman , auquel les Commentateurs 
d’Ariftote & les Scholaftiques a voient 
attaché la raifon & l’entendement. 

Barbara , Celarent » Darii » Ferio > 
Baralipton , 

Celantes , Dabitis , Fapefmo , Frifc-i 
fomorum . 

Ce J are , Camejhes » Fejlino , Baroco , 
Darapti , 

Felapton , Difamis , Datari , Bocardo , 
Ferifon . 

Ne faut-il pas être phrénetique pour 
inventer de pareilles réglés ? Et quel eft 
ï’efprit » que le feul arrangement de 
tous ces mots bizarres n’occupe pendant 
un tems très-inutilement ? Que doivent 
donc taire des préceptes qui repondent 
à la clarté de ces principes » & qui ne 
font gueres d’un plus grand fecours à 
l’entendement » que les mots Baroco , 
Bocardo , Ferifon font doux à l’oreille? 
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Une chofe qui me paroît allez furpre- 
nante, c’eft que des Philofophes qui 
ont affe&é un grand mépris pour la 
Philofophie fcholaftique , ayant prefciit 
des réglés qui ne font ni plus claires » 
ni plus néceflaircs qu’ils conlamnoient 
avec tant de hauteur. Mr ’sGravefande, 
dans Ton IntroduBion h la Logique , a 
placé un Traité fur l’argumentation , ou 
l’art de raifonner par fyllogifme. Il s'ef- 
force d’apprendre aux hommes à parler 
& à penfer d’une maniéré jufte & pré- 
cife par un certain arrangement des Let- 
tres de l’Alphabet. Un Critiaue moder- 
ne s’eft moqué de cette métnode 6 ex- 
traordinaire. Je penfe , dit-il , que ces> 
préceptes figitreroient fore bien dans le 
Bourgeois- Gentilhomme ; il mefemble 
cuir Mr Jourdain AEE , A00 , 0A0 y 
EIO , EAE , EAO. Que cela ejl beau ! 
Que cela efl [avant ! La façon d'apprendre 
aux hommes à rai fonder eft bien fublimt 
& bien èlevce ! EAO , EAE > &c 

Vous ferez peut-être bien-aife de 
voir ici quelques- unes de ces réglés 
alphabétiques : vous les trouverez en 
partie (i) au bas de la page. Au refte , 

( i ) It y a une méthode plus facile de prouver 
qu’il n’y a que dix modes conchians , &: cela en 
confidérant d’abord les feules PrémilTes , &: en 
feifant attention enfuite à la condufion. Lesqua-» 
rte Lettres A , E , I , One peuvent être prifes detur 
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je vous dirai que Mr ’sGravefande n’effc 
point l’inventeur de cette méthode : 
Ariftote(i) s’enétoit fervi plus de deux 

à deux , que de feize manières , comme leur ar- 
rangement le fait voir. 

AA , AE , AI , AO, EA , tA, OA , 

EE , El , EO ,, IE , OE , 

II , IO , OI , 

OO. 

De ces difpofîtions nous rejetions EÈ , EO , OE 
II , IO , OI , OO j IF. doit auffi être rejette à 
caufe que la concluiion feroit négative , & par 
cela même le grand terme univerfel * qui devroit 
être de même dans la majeure , ce qui ne fauroic 
être dans T. Ainfi il ne rede que ces huit difpofi- 
tions des prémiiïes , A A , AE , AI , AO , EA , IA , 
OA j El. De AA nous ne pouvons co idure qu’en 
A , ou en I. De AE nous ne concluons qu’en E. 
A la vérité , la condufion en O feroit bonne j 
mais on n’en fait jamis ufage , quand on en peut 
avoir une plus général : ce qui fc peut toujours 
dans le cas prêfenc , parce que le petit terme eft 
univerfel dans la mineure. De AI , 8 c de IA on 
conclut feulement en I. De AO , OA & El , feu- 
lement en O. De EA feulement en E , ou en O. Ce- 
la étant , voici tous les modes poffiblcs des fyllo- 
gifme, A AA AAI, Ail, IAI , qui font les modes 
affirmatifs , AEE, AOO, OAO , EIO , EAE , EAO, 
qui font les négatifs. InlroduHion à la, Philofopkiç 
contenant la Métaphyfique & la Logique , Liv. II. 
Chap. XXXV. pag. 449. par M. ’sGravefande. 

(l) TIçciitov fâp oùv 'içu kccS-o X x y 

V * > y®, ‘ïrçôrcto-'.ç, El oùv ptvfiïm tmv /S , t* 

a , VKCtpfcH y i TMV U , b£tU ÜTCttfjtjU TO /3« 
Et <yu^ Ttvt , oiov tc!> y y ùx ctXtj&'tç 6 ç-«f ra 
ftyiïtvt tm fi ? ro et i>7rétç%eiv ? to y 3 r«j» 
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mille ans auparavant • aintîces préceptes 
peuvent être appellés , renouvelles des 
Grecs. Je doute qu’ils faffent jamais 
auprès des gens du monde une fortune 


fi , Tl Iç-lV. E ï Jê TTCtVTl TC et , TU fi , y^j Té 

fi j rm tu et , Ei yS ftyjàwi , «Je ra, 

a, rai fi y biraçfcet' âxJ oyré««To , %-ctvri 

V7ruç%&v. O'/xoïuç j yjij ei xetret /ttiços içtv jj 

‘TrçcTctrtç. Ei fi T3 « , r<v) r» /3 , ^ ro /3 , 

Tin ru et y otvétyxn 1% eéç%eiv. Ei yetp fxyà'tve y 

to et , àJtvi ru fi y hvét^et. Ei J x : ye ri 

« , T/»i ru fi y peu irtU(>%ei , ou* ùvuyxi) * ri 

fi y tu u , pùi Lwciçxetv. ciov ei to fttv fi y \çi 

âùov y to et y cevB-pùiTroç’ ctvS-pairoç uey fi * 

\ 9 r 9~ _ KV \ . / ir 

‘XctvTi C,a>M 5 Çao* à ( %otvTt etvT(>u7ru U7rci(>%et-. 

Sic itaque univerfalis negativa propofitio , A , 
B. Si igitur nulli competit eorum , quæ funt B , 
& B. profe&o nulli competet eorum , quæ funt 
A ; nam fi alicui competet , arque fi illud , C non 
cric illud profcûo verum , A nulli competere B. 
nam C aliquid eft eorum , quæ funt B , uc luce cla- 
rius extat. Si autem A competit omni B , & B. nir 
mirum alicui competet A. Nam fi nulli compe-* 
tat , & A profe&o nulli competet B. Atque omni 
fupponebatur competere. Similis converfio fier, 
etu particularis aftirmativa fit propofitio j nam 
fi A competit alicui B , & B necefiè eft cuipiam 
competat A . Nam fi nulli competat , & A pro- 
fe£k o nulli competeret B , fed alicui fupponebatur 
competere. Si autem A non omni competit B , 
non necefiè eft B non omni competere A , ut fit 
B quidem animal, A verohomo.- Homo namque 
non omni competit animali , at animal hominf 
competit omni, Cmmentmi Cellegii Conimbricen* 
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plus grande que celle du jeu de l’oye * 
Jeu également renouvelle des Grecs . 

Je ne faurois mieux terminer ce que 
j’ai dit fur l'inutilité des différentes ré- 
glés qu’on a prefcrites fur l’argumenta- 
tion & fur le fyllogifme , que par le 
fentiment du plus fage & du plus pro- 
fond Métaphylicien qu’il y ait jamaisem . 
Rien rie fl moins propre h aider Vcfprit , 
dit-il , que le fyllogifme , qui , muni 
d’une feule probabilité ou d'un feul argu- 
ment topique , fe donne carrière & pouffe 
cet argument dans [es derniers confins , 
jufquà ce qu’il ait entraîné l’efprit hors 
de la vite de la clwje en quefiion ; de forte 
que le forçant , pour aittfi dire , à la fa- 
veur de quelque difficulté éloignée , il 
le tient la fortement attaché , & peut-être 
même embrouillé & entrelaffé dans une 
chaîne de fyllogifmes , fans lui donner la 
liberté de confiderer de quel côté fe trouve 
la probabilité , & après que toutes ont été 


fis t SacieUte Jefu in univerfam Diauclicam Arifio - 
ielis Stagiritœ prima pars. Graco Ariflotehs conte lui 
adjuncia e(l Latina verjîo , &c. Lib. I. Ariflotehs de 
prior. refolut. cap. i. pars i. Comment, pag. 4 je. 
Ariftote raifonne de la racine manière , & veut 
apprendre â raifonner aux autres par ccs précep- 
tes alphabétiques dans les fix Chapitres qui fui- 
vent celui d’où je viens d'extraire cet exemple. Il 
faut convenir que le modèle du Maître du Bour* 
geois-Gcntilbomme eft très- ancien. 
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dûment examinées , tant s’en faut qu'il lui 
fourmjfe des fecours capables de l’en inf- 
truire . 

Montagne ne Ce contente pas de mé- 
prifer , amii que Locke , les réglés de 
l’argumentation ; il prétend que la Lo- 
gique ordinaire ne lert qu’à former des 
pedans crottés & enfumés . » La plus ' 
»exprefle marque , dit-il , de la fagef- 
» fe , ceft une jouiflance confiante.; 

» fon état eft , comme des choïès au- 
»deflusdela Lune, toujours ferein. 

» Ces Baroco 8c Baralipton qui rendent 
leurs fuppôts ainfi crottés & enfu^ 

« mes , ce n’eft pas elle , ils ne la con- 
» noiflent que par oui dire , comment 
elle fait état de fereiner , les tempêtes 
» de l’ame , & d’apprendre à rire la faim 
îï & les tievres ; non par épicycles ima- 
» ginaires , mais par railons naturelles 
» & probables ». Si Montagne avoit 
?û les AA 8c les OO du Profefleur 
Hollandois (ans doute qu’il en eut dit ce 
qu’il a dit des Baroco 8c des Baralipton • 

§. XVI. 

« » ■» 

De la Méthode. 

O N entend par ce mot de méthode , 
la derniere des opérations de notre 
efprit, que nous avons indiquée au 


y 
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commencement de cette Keflexion par 
le terme de concevoir , qui fignifie difpo- 
fer ou arranger ce que nous avons ima- 
giné fur un lujet » de la maniéré la plus 

S te & la plus claire qu’il nous efï 
î. Cette partie de la Logique 
paroît la plus utile & la plus néceffaire. 

Les réglés du fyllogifme & de l’argu- 
mentation fervent très-peu à démon- 
trer , ainfi que nous l’avons obfervé ; 
au lieu qu’en gardant une exaéfce métho- 
de qui dirige & donne un bon ordre à 
nos idées , nous prouvons aifément & 
invinciblement la vérité par une fuite <}$ 
raifonnemens juftes & précis. 

§. XVII. 

Des deux fortes de Méthodes 4 


TL y a deux fortes de méthodes ; Tune 
J. qui fert à découvrir la vérité , & 
qu’on appelle analyfe , ou méthode de 
refolutton , ou même méthode d'inven- 
tion , & l'autre qù’on nomme fynthèfe , 
ou méthode de compo/ition 9 qu’on em- 
ployé lorfqu’on veut rendre fenfibles 
aux autres les vérités dont on eft déjà 
convaincu. 

La principale opération de l’anal y fe , 

ou 
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ou méthode d’invention , confifte prin- 
cipalement à concevoir avec clarté 6c 
netteté la queftion dont il s’agit , à exa- 
miner avec attention 6c en détail toutes 
les notions qui peuvent y avoir du rap- 
port. Comme, fi l’on propofe fi notre 
ame eft immortelle : pour chercher la 
connoiffance de cette vérité , en confî- 
dérant la nature de notre ame , on re- 
marque d’abord que la penfée eft l’attri- 
but le plus effentiel à notre ame, 6c 
quelle peut bien douter de tout ; mais 
non pas penfer , puifqu’elle ne peut pas t 
douter fans penfer. On examine enfuite 
ce que c’eft que penfer ; 6c voyant que 
tout ce qui convient aux notions que 
l’on a de la penfée , ne convient point à. 
celles, que l'on a de la fub (lance étendue , 
qu’on appelle corps , Ôt appercevant en- 
fuite clairement que la penfée n’eft points 
étendue , n’a ni largeur , ni profondeur , 
on en conclut quelle n’eft point un 
mode ou un attribut de la fubjlance éten- 
due. De ce premier raifonnement on en 
infère un fécond , par lequel on dit que 
la penfée n’étant point un mode de la . 
fubjlance étendue , il faut quelle le foit 
d’une autre fubjlance différente de la 
corporelle , avec qui n’âyant rien de 
commun , elle ne fouffre point par con- 
féquent de la diftraftion , ou du chan- 
Tome I. V 
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gcment qui arrive dans cette même 
fubftance étendue. De ces raifonnemens 
on juge enfuite que l'ame, n’étant com- 
- pofée d’aucunes parties , ne peut périr * 
& par conféquent quelle eft immortelle. 

Voilà , Madame , un exemple de la 
façon de ranger Tes idées dans l’ordre 
d’une exaéfce méthode : & c’efl: ce qu’on 
peut dire de plus fenfible pour faire 
comprendre ce qu’on entend par métho- 
de , ou analyfe. Car il en eft de la mé- 
thode ainfi que des autres préceptes de 
la Logique : elle dépend plus de la juf- 
tefie naturelle du génie, que de toutes 
les réglés d’Ariftote ; & quiconque a 
de î’efprit & de la pénétration , trouve 
mille fois plus de reflburce dans lui- mê- 
me , que dans tous les conferîs , avis » 
réglés & préceptes du fyllogifme & de 
î’analyfe (i). 

( i ) Voilà ce qti’on peut dire généralement de 
l 'analyfe, qui confille plus dans le jugement & 
dans l’adrefle de l’efprit , que dans des règles par- 
ticulières. Art de penfer, Part. IV. Cbap. II. 
j>ag. 361, le meme A uteur cite les quatre réglés que 
De fartes a données dans fa Méthode. Il dît qu 'elles 
font trop générales pour être appliquées en parti- 
culier à la fimple analyfe, & il avoue dans la 
fuite avec beaucoup de bonne foi qu'elles font prefque 
impojfibles a obferver. Il eft vrai, dit-il , qu’il y a 
beaucoup de difficulté à obferver ces réglés. 

A quoi fert-il de preferire des préceptes à 
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L’autre efpéce de méthode > qu’on 
appelle fynthefe , ou méthode de compofi - 
lion y quoiqu’elle ait des réglés diffé- 
rentes de la première , en eft une fuite 
fi nécefiaire , que quiconque a les facul- 
tés de la première , a toujours celles de 
la deruiere. Car Iorfqu’on connoît foi- 
même évidemment les chofes > & qu’on 
a eu affez de pénétration & de jufteffe 
d’entendement pour découvrir la vérité, 
on n’a pas grand peine à la faire corn- - 
prendre aux autres , puifque le plus 
effentiel & le plus difficile eft déjà fait , 
qui confifte à démêler le vrai ou le faux 

5> l’entendement pour l’aider à faire des opéra- 
tions, qu’il fait naturellement beaucoup mieux 
s, que lorfqu’on le gêne par des régies difficiles à 
31 obferver , & qui ne font qu’embrouiller l’enten- 
» dement ? Je 11e luis point ennemi de toutes les 
3> réglés j mais je veux qu’elles foient excefïive- 
3 > ment iimples , 8 c aifées à comprendre 8 c à ob- 
3j ferver. Je fouhaiterois qu’on traitât l’efprit des 
33 hommes , comme Gui Patin vouloir qu’on 
» traitât les malades. Il en écoit pour les re- 
33 médes doux 8 c anodins , il vouloir qu’on 
33 s’en tînt à la callc & à la rhubarbe ; il crioic 
33 perpétuellement contre le vin cmetique , 6 c 
33 les Médecins Empiriques. Je regarde les Scho- 
33 laftiques comme des Do&curs Empiriques de 
33 l’entcndemenc humain , 6c leur Philofophie 
33 comme un vin cmetique , aufïï pernicieux pour 
33 l’cfprit , que celui qui vient de la main des Mi* 

» dccins cft dangereux pour le corps. « 

V * 
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de Tes idees , & en appercevoir la con- 
nexion ; en quoi la nature favorable peut 
beaucoup plus aider > Ôt plus furement 
que l’étude. 

Fin de la fécondé Réflexiotii 
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RÉFLEXION TROISIEME, 
Concernant les principes généraux 
de la Phyjique. 


§. I. 

Introduclion . 

Q Uoique les principes généraux de 
la Phyfique foient plus incertains 
que ceux de la Logique ; ils ont quel- 
que chofe de plus fatisfaifant. Si l’on ne 
peut en démontrer évidemment la véri- 
té , du moins l’efprit s’amufe & s’exer- 
ce-t-il agréablement dans les doutes 
qu’il fe forme à leur fujet ; & fi après 
avoir longtems raifonné fur ces premiers 
principes des chofes , l’on eft aufli peu 
inftruit &. aufli peu avancé qu’avant que 
de commencer , on a du moins la coa- 
folation de s’être innocemment occupé» 
& d’avoir fait des fonges agréables & 
amufans. Je crois que c’eft de cette 
maniéré qu’on doit regarderies difputes 
Air le vuide, fur la divifibilité de la ma- 
tière f fur fon eflence » fur le lieu > fur 
l’efpace > & fur beaucoup d’autres quef- 
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tions dont on difpute depuis trois mille 
ans , & dont on difputera jufqu’à la fin 
des iîécles. On peut , je le répété , trai- 
ter de fonges agréables le tems qu’on 
pafle à s’en inftruire : & lesPhilofophes 
les plus zélés pour la Phylique ne fau- 
roient fe fcandalifer de cette expreffion : 
puifqu’il sen eft trouvé de très-diftin- 
fjués entr'eux qui ont avoué de bonne foi 
qu’après avoir étudié quarante ans , ils 
étaient aufli peu avancés & avoient anfii 
peu de certitude, qu’avant de s'appli- 
quer à l’étude de la Phvfique. Il n’en eft 
pas , dit Bernier , de la Philofophie 
comme des Arts : plus on s'exerce dans 
les Arts , plus on s'y fait [avant ; mais 
fins on [pécule fur les ckofes naturelles , 
plus on découvre qu'on y eft ignorant . Il 
y a trente à quarante ans que je pkilofo- 
phe y fort perfuadé de certaines chofes: & 
voilà que je commence d'en douter. Bien 
pis : il y en a dont je ne doute plus , 
défefperé de pouvoir jamais y rien com- 
prendre (i). 

Il eft difficile d’expliquer plus claire- 
ment l’incertitude des connoiflances hu- 
maines, Ce n’eft point un génie médio- 
cre * qui ne doute que parce qu’il n’ap- 
profondit pas les queftions ; ceft un 
Philofophe eftimé généralement , 8c 


( i ) Bernier , Doutes, pag. i. 
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qui n’eft incertain , qn’après avoir étu- 
dié quarante ans. Il n’eft pas le feu! qui 
ait été auffi ftncere. Il s’eft trouvé parmi 
les hommes illuftres de tous les tems 6e 
de toutes les nations , de grands génies, 
qui, ayant autant de bonne foi que de 
pénétration d’efprit , ont avoué naturel- 
lement cette incertitude, dont la vanité 
des autres Philofophes les empêchoit 
de convenir. Cicéron , après avoir exa- 
miné les diftérens fyftêmes des Philofo- 
phes > laifl'e à quelque Dieu le foin de 
décider quel eft le véritable* Harwn 
fententiarum qua ver& jh , Deus aliquis 
viderit. 

Il y a voit beaucoup de PfiÏÏofophej 
du tems de Cicéron aufli incertains que 
lui ; mais il enétok peu d’au fil finceres. 
Plufieurs Savans reflemblent à ces amans 
qui connoiftent les imperfections de 
leurs maîtrefl'es, mais qui feroient aa 
défefpoir que le public s’en apperçut : 
de même ces Savans croyoient déroger 
à leur fcience , s’ils avouoient qu’une 
opinion qu’ils ont erabraflee , peut être 
douteufe. 

Il faut, pour fe mettre au-defîus de ce 
préjugé commun à tous les Savans, une 
force d’efprit qui n’eft refervée qu’à ceux 
de la première dafîe. Lorfqu’on ne fait 
que médiocrement , on croit être ferme 
ôi alluré dans les opinions ; mais quaad 
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on eft parvenu à un certain degré de 
fcience , on commence à douter de bien 
des chofes dont on étoit perfuadé. Il ejl 
advenu, dit Montagne, aux gens vérita- 
blement [ayant ce qui advient aux épies 
de bled . ïls vont s'élevant & fe hauflant 
la tête droite , tant qu'ils font vuides : 
mais quand ils font pleins & groflis de 
grain en leur maturité , ils commencent à 
s'humilier & baijfer les cornes (i). 

Qu’on demande à Locke , jufqu’ou _ 
s’étendent nos connoiflànces : il répon- 
dra de bonne foi que notre connoijfance eft 
non-feulement au- de flous de la réalité des 
chofes f mais encore qu'elle ne répond pas, 
à l’étendue de nos propres idées . Il n’ofera 
aflurer avec certitude que les queftions 
réellement évidentes : lesdouteufes lui 
paroîtront douteufes. T ou jours attentif 
à rechercher la vérité , il ne la recon- 
lioît que lorfqu’elle perce le crepufcule 
dont elle eft environnée , & quelle 
s’offre clairement à nos yeux. 11 a trop 
de jugement & de fcience pour s’en im- 
poser à lui-même , & trop de candeur 
pour vouloir exiger que les hommes 
prennent des conje&urespour des preu- 
ves réelles. 

Lorique Gaffendi agite une queftion 
TuTceptible de quelque doute , il fè 

{ i ) Montagne , Eflais , Liv. II. 407. 

garde 
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garde bien de décider avec un air d’au- 
tjrité. Après avoir propofé les diffé- 
rentes raifons qu’on peut apporter pour 
& contre , il fe contente de dire la- 
quelle eft l’opinion qui lui paraît la plus 
vraifcmblable , videmur ; c'eft le terme 
modefte dont il fe fert , au lieu des 
mots affirmatifs qu’affe&ent les Philo- 
fophes fcholaftiques. Il connoiffoit trop 
la foibleffedes connoiffances humaines » 
& il étoit trop favant pour prendre le 
ton décilif. Il confideroit , dit un de fes 
é'éves f que nos vues font trop courtes pour 
pénétrer jufqu'aux premiers principes , 
& parvenir aux caufes prochaines & im- 
médiates. Il croyoit qu'il y auroit trop de 
préfomption à décider fi magifiralcme.it 
des chofies , comme ont fait quelques-uns , 
de nos Modernes (i). Ces derniers mots 
délignent les Cartéiiens, qui générale- 
ment pnt affezle défaut de décider avec 
un peu trop d’affurance ; mais dont la 
certitude n’eft pourtant qu’un doute» 
eu égard auxdécifions papales des Scho- 
laiiiques. Il fe trouve même des Carté- 
fiens illuftres, qui avouent de bonne 
foi au’il y a plulieurs quelfions fur les- 
quelles ont doit s’arrêter le moins qu’on 
peut» étant d’une difficulté a ne pou- 


( i ) Bernier , Abrège de U Pbilofopbie de G*f- 
fendi , Tom. I. Préface. 

Tome I. X 


Digitized by Google 



xjt La Pïhiosophis • 

voir êtrs éclaircies (1) , L’on ne trouve 
point cette fincérité dans les Scholafti- 
ques', ni dans leurs difciples. Tout 
homme qui pour Ton malheur a acquis 
dans fa je une (Te le nom de Péripatéticien , 
de Jéfuite , de c I‘homifie,dç Scotifte, &c* 
croit avoir des yeux affez perçans pcrnr 
développer la Nature , & pénétrer dans 
tous Tes fecrets : il penfe lire jufques dans 
les derniers cieux ;mais il lui arrive le 
même accident qu’a Thaï ès (x), qui, 

( i ) Eft-il poffible qu’une créature ait été créée 
dans l’éternité ? Dieu peut-il faire un corps infini 
en grandeur , un mouvement infini en vitefle 3 
tnc multitude infinie en nombre ? Un nombre 
infini ? eft-il pair ou impair > Y a t’il un infini plus 
grand que l’autre j Celui qui dira tout d’un coup , 
je n’en fais rien , fera aufli avancé én un moment 
que celui qui s’appliquera à raifonner vingt ans 
fur ces fortes de fujcts : & la feule différence qu’il 
peut y avoir entr’eux , cft que celui qui s’efforcera 
de pénétrer ces queftions , cft en danger tom- 
ber en un dégré plus bas qüe la fimple ignorance , 
qui eft de croire lavoir ce qu’il ne fait'pas. Art dt 
ijevfer. Part. IV. Chap. I. pag. 347. 

fz} Aeyeretf à uyc/uivoç v7to yçcooç ttc tkç 
tbtlus j î 'va toc uççx xctTccvot)crvi , eîf fic^ov 
ifixir&v , K£H âvoi/ceuïuvri r>tv 

yçuvv’ y oj (àctXÎÏ y tu iv icccrtv où è~vvu- 

[aivoç j tu ifti TdZ où^uvoZ onv yv <&<re<rB-ccf, 

Fertur , cum domo ab anu educeretur , con- 
templandorum fiderum caufâ , in foffàm incidiffê, 
ingemifeentique diâum ab anu : Qua ratione , ô 
Thaïes, quæ in cælis funt comprehenfunim te 
fcbittatif , qui ea , quæ ftmt ante oculos , videft 
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trop attentif à contempler les aftres* 
tomba dans un précipice dont il ne s’é- 
toit point apperçu. Tel eft le fort dun 
Scotifte ; il croit favoir ce qui fe pafle 
fur fa tête, & il ignore ce qui eft à fes 
pieds (i ). Loin d’être arrivé au dernier 
degré de la Science > chaque pas qu’il 
fait , le jette dans l’erreur & l’éloigne 
du bon chemin. Il vaudroit mieux pour 
lui q u’il crût ne rien favoir, que d’être 
perfuadé de favoir quelque choie (z). 

La ferme croyance que les hommes 
ont eue pendant long-tems d’être très- 
affurés de certains principes > qui pour- 
tant étoient faux , a retardé infiniment 
les découvertes qu’on auroit pû faiie 
dans la connoiflance de la Phyfique 
expérimentale. Si, après avoir difputé 
quelque tems, on eût avoué de bonne 
foi que les premiers principes ne poa- 

non vales ? Diog. Laert. de Vais 3 (yc. claromm 
Philo fophornm, &c. Lib. I. Scgm. 34. 

(j ) Quodeft ante pedes ncino fpeélat., Cæli 
fcrutantur plagas. C icero de Divinatione 3 Lib. IL 
Ci) Ainfi , lotfqu’on a de mauvais principes , 
d’autant qu’on les’cultive davantage, & qu'on s’ap- 
plique avec plus de fbin à en tirer la conféquen- 
ce , penfant que ce foit bien philofopher , d’au- 
tant s’é! oigne- t’on davantage de la connoiilànçc 
de la vérité & de la fagefle. D'où il faut conclure 
que ceux qui ont le moins appris de tout ce qui 
a été nommé jufqu’ici Philofophie , font les plus 
capables d’apprendre la vraie. Defcartcs , Principes 
de U Philofophie , Préface. 

X x 
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yoient être démontré? ni connus évî-? 
ciemment , & que > content de quelr 
ques découvertes qu’on avoit faites , oq 
cèt fongéà les cultiver par des expérien- 
ces quiauroient pu donner de nouvelles 
lumières, je ne doute pas qu’on n’eût 
fait autant de progrès qu’on en a fait 
dans ces derniers tems , où l’on s’e(^ 
entièrement adonné à la Phyfique ex- 
périmentale. Cq n’efl: pas, Mde. quelle 
n’ait auffi les doutes & fes incertitudes: 
mais ils font en plus petit nombre ; & fi 
dans certaines expériences nous pou- 
vons errer dans la façon dont nous en 
expliquons les effets , il en eft plufieurs 
dont nous ayons une connoiffance qu’on 
peut regarder comme certaine quoique^ 
généralement parlant, la certitude puifie 
pourtant être refufée , à la rigueur , aux 
çonnoiffances que nous acquérons par 
la Phÿfique expérimentale. 

Nous n’avons que des idées fort im- 
parfaites des corps qui tombent fous 
nos fens : &: nous ne pouvons abfolq- 
pient déterminer la façon & la maniéré 
dont les premier principes , ou , fi l’on 
veut les premières parties a&ives de la 
matière , agiffent & font leurs opéra- 
tions. Ces ouvriers çffentiels des cho- 
fes naturelles font cachés à nos yeux : 
nous voyons en gros l'effet qu’ils pro- 
* duifent ; mais nous n’avons aucune no- 
fipn ({es premiers refforts qu’ils mettant 
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en mouvement. Ainfi , dans certaine* • 
expériences un Cartéfien en expliqué 
le£ effets par le fecours de la matière 
Fubtil® ; les Gaflendiftes par les atômeé 
& les petits vuides ; les Newtoniens 
par le moyen de l’attra&ion. Il doit 
pourtant y avoir line grânde différence 
entre ces Façons differentes d’opérer : 
mais tous ces fecrets nous font Cachés ; 
nous ne commençons d’appercevoir les 
choies , que lorsqu'elles font prefque 
achevées j^i). La Nature reffemble à 
un joueur de gobelets : elle ne nous 

( i ) Quelque loin que I'indaftrie humaine puifi 
ffe porter la Philofopbic expérimentale fur les cho- 
fes Phyfiques , je fuis tente de croire que nous ne. 
pourrons jamais parvenir fur ces matières à une 
connoifiance feientifique , fi j’ofe m’exprimer 
ainfi , parce que nous n’avons pas des idées par- 
faites de ces corps mêmes qui font les plus près de 
nous , 6c Je plus à notre difpofition . . Nous 
n’avons , dis-je , que des idées incomplettes 6c 
fore imparfaites des corps .... Peut-être pou- 
vons-nous avoir des idées diftin&es de differentes 
fortes de corps qui tombent fous nos feus j mais 
je dourc que nous ayons des idées complectes d’au- 
cun d’eux j ôc quoique la première maniéré de 
eonnoître ccs corps nous fuffife pour l’ufage 6c 
pour Je difeours ordinaire * cependant , tandis 
que la derniere nous manque , nous ne fommet 
point capables d’une connoiffance feientifique 3 6c 
nous ne pourrons jamais découvrir fur leur fu jet 
des vérités générales , infttu&ivcs le entièrement 
incontefiables. Lockc , EjJ'ni Pbilofophïqttc fur l'a:- 
tsmlmcnt bwtuùn , Liv. IV. Chap. III. pag. 7*81 

X 2 
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montre que les derniers effets de Tes 
opérations. C’en eft toujours aflez pour 
notre utilité , 6c pour les connoiflances 
qui nous font néceffaires. Que nous 
importe- t’il de favoir comment lés pre- 
miers principes agiffent , pourvu que 
nous fâchions le fecret de les faire agir, 
6c de leur faire produire d’une maniéré 
fure les effets que nous cherchons , & 
dont nous pouvons tirer quelque uti- 
lité ,(i) ? Que m’importe que les ato- 
mes agiffent & ayent leur mouvement 
dans le vuide, ou que la matière fubtile 
rempliffe le vuide , qu’il nV en ait point 
dans la Nature j fi je fais de la matière 
fubtile ce que je fois des atomes , &’des 
atomes ce que je fais de la matière fub- 
tile ? 

§. I L 

i 

Si le Monde ejl éternel. Syficme de 
ceux qui Vont cru tel. 

L A première queftion qui s’offre 
dans l’étude des chofes naturelles » 

( i ) A quoi bon , par exemple , ces longues 8c 
fubtilcs difputes tonchant la divifibilité de la ma- 
tière ? Car , quand bien même on nepourroit pas 
décider nettement fi elle fe peut , ou non , divifer 
à l’infini , ne fuffit-il pas de connoître qu’elle fe 
peut divifer en des parties allez petites pour fervic 
à tous les befoins qu’on peut avoir ? Rohauc m 
Traité de Phjfiyuc , Préface, . 
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regarde la création ou l’éternité du 
monde. Il eft naturel , avant de vou- 
loir connoître les qualités particuliè- 
res d’une choie , d'examiner comment 
elle a été produite ; & il n’eft perfonne , 
qui , confidérant ce monde , & voulant 
en développer les myfteres , ne penfe 
d’abord à la façon dont il a été produit. 
Cette queftion a partagé les opinions 
de tous les anciens Philofophes, & par- 
tageroit encore celles de ceux qui vi- 
vent de nos jours , li la Religion & la 
Révélation ne nous avoient appris de 
queVe façon le monde avoit été formé. 

Pour examiner avec attention & fans 
prévention les différons fyftémes des 
Philofophes Payens fur la création ou 
l’éternité du monde , il faut faire abftrac- 
tion , pendant quelque tems , des no- 
tions que nous avons acquifes par la ré- 
vélation, & examiner les fentimensdes 
anciens par la feule lumière naturelle. 

Je vous prie donc , Madame , d’ob- 
ferver d'abord que tous les anciens Phi- 
lofophes ont été perfuadés de ce princi- 
pe, que de rien il ne fe fait rien. Ainfi 
ceux- mêmes qui ont fou tenu que le mon- 
de avoit eu un commencement , ont cru 
cependant que la matierè dont il avoit 
été formé > étoit éternelle & avoit tou- 
jours exifté. Ceft cette matière qu’O- 
vide appelle le Chaos, &. Epicuro les 
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atomes , qui , n’ayant aucune Iiaifoa 
entr’eux , étoient en liberté dans l’efpa- 
ce du vuide. 

Il paroît que ce fentiment des anciens 
Philofophes , qui n’avoicnt cjue la lu- 
mière naturelle pour guide , etoit fon- 
dé fur des raifons qui fembloient évi- 
dentes. Si de rien , difoient-ils > il fe 
pouvoit faire quelque chofej 8e ti le 
néant pouvoit produire un corps , nous 
verrions tous les jours des productions 
nouvelles , dont nous n’aurions aucune 
«onnoiflance. Chaque chofe pourroie 
indifféremment naître de chaque cho- 
fe, & fortir fans ordre & fans arran- 
gement » de quelque lieu & de quelque 
endroit que ce foit ; & fi les corps 6c 
les fubftances étoient créées de rien , 
toutes les femences , ficonftamment fpé- 
cifiées’Ôc déterminées , feroient inutiler. 
Toutes fortes d’animaux 8e de plantes 
feroient produits au hazard par toutes 
fortes de femences; on en appercevroit 
perpét uellement fortir du néant de nou- 
velles, qui en produiroient encore au 
haz'ard plufieurs autres ( i ). L’on voit 

( i ) Nam fi de nihilo fièrent , ex omnibus rebus 
Omne genus nafci porter , nil femine egeret. 
E mare primum homines , e terra porter orirl 
Squamigerum genus, & yoUtcrej erompcie 
* coel* ‘ 9 » 
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au contraire un ordre & un arrange- 
ment parfait dans les opérations de la 
nature : chaques chofes prennent leur 
origine de certaines fources d’où elle 
fortent toujours , & demandent leurs 
femences, leur matière, leurs meres, 
leurs lieux & leurs difpofitions conve- 
nables. Les bleds , les herbes , les fruits 
croiflent peu-à-peu ; & bien loin que 
le néant produite des arbres que nous 
voyons lortir tout-à-coup de la terre , 
on a befoin de la cultiver pour l'aider 
dans fes produ&ions. 

Il étoit donc impoflible que les Phi- 
Iofophes anciens , privés de la révéla- 
tion, ne crurent pas la matière incréée. 
Car quoiqu'il y en eût entr’eux nui ad- 
mirent un premier principe intelligent, 
tout ce qu’ils pouvoient faire par Te fe- 
cours delà lumière naturelle, étoit de 
le regarder comme coéternel avec la 


Armenta atque aliæ pecudes, gcnus oirtnc 
ferarum 3 

Inccrto partu culta a c de ferra teneret. 

Nec fruftus idem arboribus conftare folerent, 
•£ed murarentur: ferre omnes omnia poiTeir. 
Quippe ubi non ciTent genitalia femine 
quoique , 

Qui pofret mater rebus coiififtcre cerra ï 

\ 

iHcntim de /terum Ratura , Lib. I. y. 1 io. 8c feq. 
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matière. Comment aoroient-ils pu fur-» 
monter mille difficultés qui refleroient 
encore, fans la foumiffion que nous de- 
vons à la Religion qui détermine nos 
doutes ? Si la premier caufe , difoient- 
jls , ou le premier Etre qui eft uni- 
versel , a créé k matière , il faut qu’il 
l’ait prife dans lui ou hors de lui. S'il l’a 
prife dans lui , itn’eft pas infini , puifque 
cette matière qui é|oic dans lui , devoit 
y former un point,. & que l’on peut 
mefurer tout ce dans quoi L’on peut 
placer un point. U ne fauroit auffi l’a- 
voir prife hors de lui ; car il ne feroit 
point infinis s’il y avoit quelque chofe 
au-delà de lui. Si l’on répond qu’il ne 
l’a prife ni dans lui , ni hor&de lui , fnais 
qu’il l a créée par fa volonté , on n’eft 

£ as beaucoup plus avancé ; car dire que 
>ieu f a fait la matière par fa puifïànce , 
çeft dire qu’il l’a faite lui-même. Les 
attributs de Dieu ne font point diftindts 
de Dieu : la puiffance de Dieu > c’eft 
Dieu lui-même ; il y auroit fans cela 
plufieurs Infinis. La juftice, la clémen- 
mence font infinies comme fa puiffance. 
Si ces qualités étoient féparées dans la 
Divinité , il y auroit autant d’infinis 
qu’elle a d’attributs ; ce qui ne fe peut 
point , ne pouvant y en avoir qu’un , 
& l’idee de l’infinité excluant toute idée 
d’augmentation. Ainli , en difant que là 



du Bon-sens , Réfiex . III . *41 

matière eft formée par la puifTance de 
Bien , on ne termine point laqueftion , 
fa puifTance de la Divinité étant la Di- 
vinité même : la difficulté de fa voir fi 
elle a pris la matière dans elle, ou hors 
d’elle , refte toujours. 

* Il s’offre encore une nouvelle difficul- 
té , plus confidérable que cette premiè- 
re. Un Etre fouvetainement parfait > 
tel que Dieu Teft , ne fauroit créer un 
Etre rempli de mille imperfections. Il 
eft contraire à l’effence d’une chofe par- 
faite , qu’il en émane une pleine de vi- 
ces , & donc les défauts furpafîènt de 
beaucoup les vertus. Or il n’eft rien 
de fi imparfait que la matière : nous 
en voyons par nous- mêmes les imper- 
fections ; donc elle n’a pu être créé par 
Dieu : elle n’a pû auffi fe former elle- 
même ; il faut donc quelle ait été de 
toute éternité. Les Lettrés Chinois fe 
fervent beaucoup de cet argument con- 
tre les Miffionnaires : & il paroît que 
les taifons que leur oppofent ceux-ci, 
ne leur paroiffent pas trop convaincan- 
tes. Rien ricft égal , dit un habile Mif- 
fionnaire (i) , à V opiniâtreté des Athées 
Chinois. Quand on leur objefte que le bel 
ordre qui régné dans l'Univers , n'a pû 
être l'effet du hazard ; que tout ce qui 
gxijle t a été créé par une première Cau- 
( 1 ) Relation de la Chine , $cc. pag. 144. 
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fe , qui eft Dieu : donc , repliquent-iîs 
d'abord 9 Dieu eft l'auteur du mal moral 
& du mal phyfique. On a beau leur dire 
que Dieu y étant infiniment bon, ne peut 
être l'auteur du mal : donc , ajoutent-ils , 
Dieu ri eft pas V auteur de tout ce qui ex ifte. 
Quand on leur repré fente que le mal & le 
péché font des fuites au mauvais ufagedu li- 
bre arbitre des créatures , ils répondent d'un 
grand, fang froid que cela même pràuve 
que Dieu ne crée pas tout ; car puifqu'il 
y a d'autres Etres que lui qui ont le pou- 
voir de créer > puifqu'il y a des Etres qui 
ne tiennent pas leur naijfance de lui , il 
ri eft donc pas la feule caufe de tout ce qui 
exifte dans le Monde. Vous avez beau 
vous retourner , me difoit un jour un de 
ces Lettrés , il faut que vous conveniez 
que fi Dieu eft l’auteur de tout ce qui exif 
te , tl eft la caufe du mal moral & du 
mal phyfique : ou que fi Dieu ri eft pas 
l'auteur du mal moral rfy du mal phy- 
fique , il ri eft pas l'auteur de tout ce qui 
exifte. Je fis mon poffibte pour lui faire 
comprendre que le mal & le péché procé- 
daient du non-être_ (y du néant ; je me 
fervis pour cela des raifonnemens & des 
démonftr ations que M. Defcartes a pu- 
bliées dans fes Méditations ; mais tl fe 
moqua de l’autorité de ce grand homme , 
& me repartit' avec dédain que le néant 
ne pouvoit être U caufe de rien : que fi 
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Dieu étoit l'auteur du bien qui e xi fie dans 
le monde , & <jue le mal qui inonde l'U- 
nivers procédât du non - Etre , le pouvoir 
qu'auroit le néant de créer des Etres , s’é- 
tendrait auffi loin que celui de Dieu ; ce 

? ui efi abfurde & ridicule en tout fens . 

I me foutint enfin que le mal moral & 
le mal phyfique font des Etres auffi po- 
sitifs que le bien moral & le bien phyfi- 
que : & quand je lui objeftois que le mal 
efi une privation qui tient du non-Etre , 
comme la maladie efi une privation de 
fanté 9 il me repliquoifqu’on pourroit 
avec autant d'apparence dire que la fanté 
efi une privation de lamaladie ; qu'en un 
mot y qu'un homme qui prend le bien 
d’autrui par un motif d’avarice , fait un 
aéle auffi réel & auffi pofitify qu'un hom- 
tne qui donne l’aumône à un pauvre par 
un motif de charité , & qu’ enfin les ailes 
de l’entendement de ces deux hommes font 
auffi réels & auffi pofitifs l'un que l'autre , 
Soit mon peu de capacité (ajoute le 
bon Pere ) foit que la Langue Chinoife 
ne fourniffe aucun terme qui réponde à 
ceux dont on fç fert pour éclaircir ces ma- 
tières dans nos Ecoles de Théologie , il 
ne me fut pas poffible de lui faire enten- 
dre raifon. 

Il e(t plufieurs raifons qu’on peut ob- 
je&er contre ce fentiment ; mais il faut 
pbfçrver que c’eft ^ la révélation qqç 

t * « 


Digitized by Google 



244 La Philosophie 
nous en fommes redevables , par l’idée 
qu'elle nous a donnée de Dieu : au lieu 
que celle qu’avoient les Payens > étoit 
obfcurcie par les ténèbres, & fujette 
à mille doutes. Tous les anciens Phi- 
lofophes , non- feulement ne croyoient 
pas que Dieu eût créé la matière , mais 
ils le fàifoient lui- même matériel. Les 
Epicuriens & les Stoïciens s’accordoient 
fur ce point : & Cicéron , examinant 
les différentes opinions de tous les Phi- 
lofophes fur l%Divinité , ne daigne pas 
s’arrêter au fentiment de Platon , parce 
qu’il faifoit Dieu incorporel. Ce n’eft 
pas que Cicéron n’eut une grande efti- 
me pour Platon : mais il regardoit fou 
opinion fur la Divinité comme tout*à- 
fkit inintelligible (i). Cependant quoi- 
que Platon eût connu que Dieu n’étoit 
point matériel , il en avoit pourtant une 
idée très-fauffe en bien des choies ( i) ; 
Sc l’on peut regarder ces différentes 
notions bizares & trompeufes , que les 
plus grands Phy lofophes' Payens ont 

( i ) Quod Plato fine corpore Deum efte cenfec , 
id quàle elTe poffir , intelligi non poteft. Cictro , de 
Ratura Deorum , Lib. I. ' ' * 

( i ) Il faut avouer que Platon , inflruir par So- 
crate , a dit de fort belles chofesde la Nature di- 
vine, quoique mêlées d’erreurs : comme lorsqu’il 
enfeigne que ce font des Dieux inférieurs au 
'Dieu fouverain , qui ont créé le monde. Arnaold, 
fécondé Dénonciation du péché Philofophique t p. ^5. 
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eues de la Divinité j comme des argu- 
mens démonftratifs contre les idées in- 
nées. Mais ce n’eft point ici l’endroit dé 
montrer le peu de réalité de ces pre- 
mières notions qu’on veut que l’ame 
' apporte avec elle , & qui font fi con- 
fu Tes, li différentes dans les hommes, 

& fi inutiles pour connoître la Divini- 
té & le culte qu’elle a ordonné. Je vous 
ferai feulement remarquer , Madame , 
combien il étoit difficile que par la lu- 
mière naturelle les anciens Philofopheà 
cuffent une connoiflance allez diftin&e , 
de Dieu pour pouvoir conclure qu’ayant 
été de tout tems , il avoit , lui , Efprit 
pur & fimple , créé la matière. 

Il ne peut point être facile à l'homme , 
dit Bayle , de connoître clairement ce qui 
convient y ou ce qui ne convient pas à "une 
nature infinie . Agit-elle nècefjairement , 
ou avec une fouver aine liberté d’ indifférent 
ce ? Connoît-elle , aime- t'elle , hait-elle , 
par un a&e pur & fimple , le prêfent , 
le pajfc, V avenir , le bien & le mal , un 
même homme fuccejfivement jufie & pé- 
cheur ? Efi-elle infiniment bonne ? Elle 
le doit être ; mais d’oà vient donc le mal ? 
Efi-elle immuable , ou change-t' elle fes 
réfolutions , fléchie par nos prières ? Efi- 
elle étendue ? D'où vient donc l’étendue ? 
P lu fleur s femblables queftions qui fe pré- 
J entent à l' efprit , l’étonnent & Vembax- 
rajfent ; les imomprehenfibilités l’arrê - 
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tcnt a chaque pas . Il fe tourne d’un côté 
four éviter des impoffibilités apparentes , 

Ù H en rencontre qui ne Jont pas moin~ i 
dres(i). Les Philofophes de nos jours, 
qui le font diftingués autant par leur 1 
piété que par leur fcience > n’ont point 
cru blefler la Religion , en avouant 
qu’il étoit impofïible que nous eufiions, 
malgré la révélation ? des idées claires 
& diftin&es de la puiflance de Dieu , 

& généralement de tout ce qui tient de 
l’infini (x). Ainfi , nous ne~devons point 
nous étonner fi les anciens , plongés dans 
les ténèbres du Paganifme , n’ont pu fe 
perfuader la fpiritualité de Dieu , &: la 
création de la matière tirée du néant , 
cette derniere opinion paroiflant oppo- 
féeaux notions les plus évidentes. 

Tous les Philofophes anciens (3) ont 

( 1 ) Bayle , Continuation des Penfées diverfes, 
écrites à un Dodteur de Sorbonne à l’occafion de 
la Comète de iéSo. Tom. I-pag. 81. 

( i ) Le plus grand abrégement que l'on puitfê 
trouver dans l’étude des Sciences , eft de ne s'appli- 
quer jamais à la recherche de tout ce qui eit au- 
defïiis de nous, &c que nous ne pouvons efpercr 
raifonnablcmt nt de pouvoir comprendre. De ce 
genre font toutes les queitions qui regardent la 
puiffanec de Dieu .... Nqtre efprit', étant fini, 
le perd ôc s’éblouir dans la multitude des penfée* 
contraires qu’elle fournit. Art de ptnfer , Parc. IV. 
Chap.I. pag. 347. Ce Livre a été fait par deux ou 
trois illujrres Solitaires de Port-Royal . 

( 3 ) Radix auccm errorum Phüofophorum ilia , 

dpne 
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donc cru que la première matière avoie 
été de toute éternité, & n’ont difputé 
entr’eux que de la différence du tems, 
où l’arrangement & l'ordre que nous 
voyons dans l’Univers , avoient com- 
mencé. Les uns ont cru que la régie 
& la difpolition que nous admirons au- 
jourd’hui , avoient été produites & for- 
mées par une première caufe intelligen- 
te , qu’ils faifoient coéterneüe avec la 
matière. Les autres penfoient que le ha- 
zard & le concours fortuit des atomes 
avoient été les premiers ouvriers qui 
euffent donné l’ordre à l’Univers. II y 
a eu enfin plufieurs Philofophes quî 
ont foutenu que le monde , tel que nous 
le voyons, étoit éternel, & quel’ar- 


alia ætcrna , prêter Deum , ponentium fuit quia 
nihil ex nihilo fieri poflè putabant , etiam à pri- 
ma caufa , fed ex aliqua mareria. O'o id autein 
Mundum æternum aut Materiam æccrnam , ex 
qua Mundus in tempore fieri pofTet , conftitue- 
banc, & ica faterur Averrç. Comment. 4. ubi id 
©Rendit , quod ex nihilo nihil fit , &c dicit vulgus 
exiftimare quod aliquid poceft ex nihilo fieri , 
quia decipirur in duobus. Alcerum cft , quod 
pucat vulgus nihil eflè , quod non videt ; &c quia 
aliquando experitur fieri aliquid vifibilc ex eo 
quod non videt , putat ex nihilo fieri , quod ta- 
men falfum eft. i'rancifci Toleti Societ. Je fit Com- 
ment nri a. } un a cum qncefiionibus in 0H0 Libros Arif- 
totelis de Phyjica Aujcnltatione &c. Confinent, in 
Lib. VIII. Phyf. Cap. t, fol. 109. verf. 

'Tome 2 , T 
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rangement n’étoic point poftérieur à la 
matière. * 

De tous les Savans qui ont foutenu 
l’éternité du Monde, Ariftote (i) a été 
celui qui a embraffé cette opinion avec 
le plus de fermeté. Quoiqu’il ait chan- 
gé très-fouvent de fentiment fur d’autres 
fujets, il n’a jamais varié dans celui là, 
& l’a toujours foutenu fermement. 11 
fe moquoit de ceux qui croyoient le 
contraire , & il difok , en parlant d’eux, 
qu’ils lui donnoient des frayeurs éton- 
nantes » qu’il n’avoit craint pendant un 
tems que la ruine de fa maifon qui était 
bâtie depuis très long*tems rimais qu’il 
avoit bien d’autres fujets d’appréhen- 
fion , puifqu’on lui feifoit craindre que 
le monde qui avoit eu un commence- 
ment, & qui par conféquent étoitpé- 

( i ) Mundum eiïe genitum , omnes antiqul 
Philofophi anre ipfum Ariftotclem pofuerunt , ut 
Anaxagoras , Dcmocritus , Empedocles , Meliiîus, 
Plato cum ceteris i'fcd ipfe Ariftoteles omnium 
primus ingenitum 8c æternum fecit, ut de fe ip~ 
femet aie 1 . de Caelo , text. i oi. Imo vero ab ipfo- 
met Deo Mundum fuiilc fa&um aflêruit Plato in 
'Tirttao una cum tempore , 8c duraturum perpe- 
tuo , ficut 8c nos : 8c ante ilium quoque Anaxa- 
goras fa&um efle à Mente dixit , 8c infînito ante 
tempore Mentem anteceffiflè , 8c poftea Mundum 
fcciiïè , quam Deum haud dubie elle intellige- 
nt. là. ibid. Col. I. 
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rifTabîe , ne tombât en ruine > & ne fut 
réduit en poufliere. Voici quelles 
étoient les principales raifons de ce 
Philofophe. Le mouvement , difoit-il» 
( i ) doit être éternel ; ainfi le Ciel , 
on le monde , dans lequel eft le mou- 
vement , doit être éternel. En voici 
la preuve. S’il y a eu un premier mouve- 
ment y comme tout mouvement fuppofe un 
mobile , il faut abfolument que ce mobile 
foit ou engendré , ou éternel , mais pour- 
tant en repos , à caufe de quelque empê- 
chement. Or 9 de quelque façon qu’on jup - 
pofe que cela foit , il s'enfuit une abfurdité. 
Car fi ce premier mobile efl engendré , il 
T eft donc par le mouvement * , lequel par 
confe'quent fera anterieur au premier ; & 
s’il a été' en repos éternellement , l'obfta - 
de n’apû être ôté fans le mouvement ,le- 


( i) Voici enctre un autre argument, à peu près 
femblable à celui-là. Si Mundus incepit , paritcc 
criam remplis : fed hoc non potuit habere ini- 
tium , ergo nec »pf« M un dus. Minor probarur : 
Incepic cempus, ergo dabitur primpru N une , 
ante quod non fuit tempus. Tune fi cuiîibct Nunc 
corrcfpondet mucacum effe in motu (non cnini 
tempus cil extra roocum ) ergo illi primo Nunc 
refpondcc mutatum elfe in aliquo motu. At ante 
quodlibet mucatum elfe , eft motus : ergo etianx 
ante illud Nunc eric tempus , quod fit in illo mo- 
tu. Et fie nuaquam dabitur primum Nunc ante 
quod non fit tempus : non igicur principium ha- 
bete pot eft. ld. ibid.io 1. ui.Co 1. x. 

Y.2 
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quel derechef aura été antérieur au pre* 
tnier . A cette raifon Ariftote ajoute 
plufieurs autres. Il foutenoit ( i ) que 
Dieu & la nature ne feroient pas tou- 
jours ce qu’il y a de meilleur , fi l’Uni- 
vers n’étoit éternel : puifque Dieu » 
ayant jugé de tout tems que l’arrange- 
ment du monde étoit un bien , il auroit , 
différé de le produire pendant toute 
l’éternité antérieure. 

Parmi plufieurs autres argumens d’A- 
rîftote , en voici un qui ne laiffe pas que 
d’être embar raflant, Si le monde a été 
créé 9 il peut être détruit ; car tout ce qtii 
a eu un commencement , doit avoir une fin. 
Le monde ejl incorruptible & inaltéra- 
ble ; donc il efi éternel , il n’a point été 
créé. V oici la preuve que le monde eff 
incorruptible. 

Si le Monde peut être détruit , ce doit 

(i ) Si Deus fuit ab arterno, 8c Mnndum non pto- 
duxit,id petiturftacim : Aut potuit, 8c voluir,aut 
nec potuic, nec voluit : aut voîuir, fcd non potuit : 
aut potuit, fed non voluit. Si primuvn detur, pro- 
•fedfo Mundus fuit ab aeterno. Si vero alteium , 
quod nec potuic , tune nec voluit , fequicur quod 
nec poiiea vellet nec poffet , 8c effet imperfedtus , 

8c pcrfe&ior poftea. Si tertiutn , quod voluit fcd 
non potuic , pariter effet id imperfedtionis , qua3 
répugnât primo principio. Si quarturn , potuit , 
fea non voluit , fuit invidus ; quia , cum poffet 
bonum communicare, noluit id facere. Cum igi- 
tur mhil ex his dici poflît , fequicur quod Mua- 
dus xternus fuit. Id. ibid. pag. xn. Col. i. 
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être naturellemment par celui qui l’a 
créé ; mais il n’en a point le pouvoir : donc 
le monde e(l éternel. Si l'on fuppofe que 
Dieu à la puijfance de détruire le monde , 
il faut favoir alors fi le monde étoit par- 
fait è S'il ne l'étoit pas , Dieu n’avoit pû 
le créer , puifquune cauje parfaite ne peut 
rien produire d'imparfait , & qu'il fau- 
drait pour cela que Dieu fût défeÜueux ; 
ce qui eft abfurde . Si le monde au con - 
• traire eft parfait , Dieu ne peut le dé- 
truire, parce que la méchanceté eft con- 
traire à fon effence, & que c'eft le propre 
de celle d'un Etre mauvais de vouloir nui- 
re aux bonnes chofts (i) Je pourrois en- 
core rapporter ici pluiieurs antres ob- 
jections d’Ariftote ; mais comme elles 
font très- fubtiles , je ne veux point 
chercher à vous obliger à trop d’atten- 
tion , & je craindrois que vous ne difiez 


( i ) Si Mundus eflec generâtus , utique deftrui 
poSct: fed Mundus eft incorruptibilis j ergo fuit 
ingenerabilis. Minorprobatur. Si mundus corrum- 
pi poftet , maxime ab eo qui fecic eum -, fed ab 
hoenonpoteft, ergo à nullo. Probatur minor. 
Si à Deo corrumpi poteft , & id eft poffibile , po- 
hatur in eflè : tune vel Mundus erat perfe&us , 
vcl non. Si non : ergo nec caufa fuit pcrfc&a., 
quod gbfonum eft. Si autem perfe&us fuit , ergo 
à Deo diflolvi non poteft ; quia pravi hominis 
eft &c vitium , perfeaa deftruere : at Deus nullam 
poteft committere pravitatem , 8c fie nec Mhij- 
dum deftruere. fd. Hid. 
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que je fuis un maître qui meae fes difci- 
ples par des chemins auffi épineux que 
ceux où voyagent journellement tous 
çes Philofophes que j'ai plaifantés quel- 
quefois. Je me contenterai de vous dire 
que l'opinion d'Ariftote étoit d’autant 
plus probable , qu’il y avoit beaucoup 
moins de difficultés à réfoudre dans le 
iÿftême de l’éternité du monde, que 
dans ceux qui lui étojent oppofés. Car 
puifque tous les Philpfophes , de quel- 
que Seéfce qu’ils fulfent , admettoient 
i’exiftence de la matière de tout tems , 
il étoit bien plus naturel de croire que 
l’ordre étoit coétertfel avec elle, que 
de laifler cette première matière inutile 
& dans l’ina&ion » ainfi que le premier 
principe intelle&uel qui exiftoit avec 
elle , fi l’on faifoit tant que d’en admet- 
tre un, & fi l’on fe contentoit feule- 
ment, eomme Epicure , de la feule ma- 
tière première , ou des atomes , oui 
étoient avant la formation du monde. 
Quelle difficulté ne s’enfuivroit-il pas 
de croire que le bazard & le concours 
des atomes euflfent pu produire l’har- 
monie & la réglé que nous voyons dans 
l’univers ? D’ailleurs , les fe&ateurs & 
les difciples d’Ariftote propofoient une 
queftion indifloluble lorfqu’on n’eft 
point éclairé par la lumière delà révéla- 
tion. Ils demandaient lors de l'arrange- 


• *N 
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ment delà matière , lequel avoit été for- 
mé le premier , de l’œuf ou de l’oifeau; 
car il ne peut point y avoir d’œuf fans 
oifeau, ni d’oifeau (ans œuf. Ainfi ils 
foutenoient qu’il devoit y avoir une ef- 
pece de cercle dans les femences , & 
que les œufs &: les oifeaux avoient tou- 
jours été engendrés & produits alterna- 
tivement l'un par l’autre, fans que leur 
efpece eût jamais eu ni origine ni com- 
mencement. ■ 

A toutes ces raifons j’en ajouterai une 
derniere. Selon le Pere Mallebranche , 
lorfqu’on voit deux opinions qui n’ont 
toutes les deux aucune marque évidente 
de la vérité , on dois choilir celle qui 
paroîtla plus (impie & la moins chargée 
de difficultés. Or rien n’étoit fi (impie 
que le fyftêmqd’Ariftote : il ne deman- 
doit aux autres Philofophes qu’un feul 
article ; encore n’étoit-il pas efientiel . 
puifque tous convenoient de l’éternité 
de la matière. Mais dans les autres 
fyftêmes il s’offroit des difficultés fans 
nombre , dont nous avons parcouru les 
principales ; & fi la Religion n’arrêtoit 
& ne fixoit notre croyance, lefentiment 
d’Ariftote feroit encore beaucoup plus 
fimple & moins embarrafle que celui que 
nous fuivons par la révélation. L’éter- 
nité du monde fuppofée , voilà toutes 
les difficultés pafTées , de le relie s’enfuit 
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naturellement & néceffairement. Ort 
n’eft plus étonné de l’ordre de l’univers* 
de l’arrangement des làifons * des pro- 
duirions de la nature ; c’eft une fuite 
conféquente de l’éternité du monde. 
Ce qui a été de tout tems , doit être ab- 
folument de tout tems. Ainfi , fi l’ordre 
a fubfifté dans l’éternité anterieure * il 
faut qu’il foit confervé de même dans 
l’éternité pofterieure. Je conviens que 
c’eft une grande difficulté qui s’offre d’a- 
bord , que d’admettre la matière éter- 
nelle ; mais celles qui fe préfentent d’un 
autre coté * le font encore plus. 

,Si l’on a de la difficulté à concevoir 
l’éternité de la matière , on n’en a pas 
moins à fe former l’idée d’un Etre éter- 
nel & fpirituel. Il s’offre d’abord deux 
embarras * la fpiritualité » dont je n’ai 

3 ue des notions vagues , & l’éternité 
e ce même Etre. Si je vais plus loin , 
je me jette dans un labyrinthe dont je 
ne faurois fortir ; il m’eft impofttble de 
comprendre comment un Etre fpirituel 
peut créer de la matière. En avançant 
plus avant, je m’égare encore davantage. 
Si Dieu a créé l'homme, & qu’il (oit 
par conféquent émané d’un principe fou- 
verainement bon , comment peut-il être 
mauvais ? La fouveraine bonté peut elle 
produire une créature malheureufe , 6c 
la fouveraine fainteté une créature cri- 
minelle 
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minelle ? Tons ces doutes , & bien 
d’autres , s’offrent à mon cfprit : & je 
n’ai , pour les réfoudre , d’autres fe- 
cours que de penfer que mon efprit étant 
renfermé dans des bornes très-étroites» 
je ne dois point, moi fini, vouloir ju- 
ger des opérations d’un Etre infini , dont 
je n’ai de connoiflance que celle qu’il a 
bien voulu me donner, & auprès de 
qui toute la fcience humaine eft une 
ignorance profonde ( i ). 

§. I II. 

Examen des fyflêmes diffère ns Je ceux 
qui ont cru le Monde éternel. 

L Fs Philofophes Grecs a voient été 
prévenus par les Egyptiens dans 
l’opinion de l’éternité du monde : & 
peut-être les Egyptiens l’avoient-ils été 
par d’autres peuples dont nous n’avons 
aucune connoiflance. Mais nous ne pou- 
vons en être éclaircis ; car c’eft en Egyp- 
te où nous découvrons les premières 
traces de la Philofophie. Les Prêtres 
étoient ceux qui s’y appliquoient le plus; 
mais généralement tous les Egyptiens 

( i ) Perdait» fapientiain tapiencium , & pruden- 
tiam piudencium reprobabo. Ifaias 3 Cap. I. 
Verf. 19. 

Tome I, Z 
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croyoient & admettaient deux Divi- 
nités premières & éternelles , le foleil 
6c la lune qui gouvernoient tout l’uni- 
vers. Ils croyoient que l'efprit & le feu 
appartenoient au foleil , le fec & l’hu- 
mide à la lune , & l’air à tous les deux ; 
ils penfoient que tout le corps de l’uni- 
vers étoit formé de ces deux aftres. 
L’efprit , le feu , le fec , 1 humide & l’air 
n’étoientque des membres de ce corps, 
comme là tête, les pieds & les mains 
font les membres de celui de l hom- 
me (i). 

Quoique ce fyftême ne fupposât 
point entièrement le monde éternel ; 
cependant il approchoit beaucoup de 
celui d Ariftote , en fuppofant l’éternité 

(i) Ài'o xui to ftév œzruv çZfxu tÎSç tuv oXai 
Çuçeaç e% xui sthwqç cnvufTi^ecB-ui tu ê''' î 
TVTUV uép*i %ev;e TU Vùoustift-vet y Tû Te meo/uu 
^ to 7TJÇ y&j W WjW > tri à $ rovyfof y&f 
ra TehWTttiov To ùefuotç , ccsniç en uv$-pu7nt 
xeÇctXï* y *«f vô^uç ksh tu»,u peftj 

xurupt&fus/xiv , tov uur'ov rpiirov to çaipcu tS 
xôç/uit ftiyxe.o&rt; ex, râv iFfotiçifettm. 

Ideoque totumNaturæ univerfæ corpus foie Sc 
luna confummari j cujus partes jani indicatae , 
fpiritus , ignis , ficcitas , humor , & aéria tandem 
natura , e quibus , ut in homine caput , manus , 
pedes , Sc alias partes nutneramus , eodem modo 
corpus Mundo confiftat. Diodorns Sicnlus 3 fSiblio* 
tbet* Lib. I. Chap. II. 
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du foleil & de la lune. Il étoit beaucoup 
moins abfurde que celui qui rendoit le 
hazard lacaufede l'arrangement de l’u- 
nivers; au lieu que les deux premiers 
principes intelligens , que fuppofoient 
les Egyptiens , leur faifoient trouver ai- 
fément la caufe de l’ordre & de fa con- 
tinuation. Ils n etoient plus furpris de 
la jufteffe que nous appercevons dans le 
cours des aftres & dans les arrangeraens 
des fàifons, puifque la réglé avoit été 
faite, & étoit encore confervée par des 
êtres intelligens & éternels. 

Les Romains prirent des Grecs l’opi- 
nion de l’éternité du monde. Lorfqu'ils 
commencèrent à s’appliquer à la Philo- 
fophie , ils embrafTerent peu à peu tou- 
tes les Se&es differentes, & chacune 
eut fes partifans dans Rome , ainfi que 
dans Athènes. Les uns adoptèrent les 
fentimensde Démocrite, d’Enfbedocle, 
de Diogene, d’Heraclite, d’Anaximan- 
dre» d’Epicure, de Zenon, & crurent 
que le monde avoit eu un commence- 
ment. Les autres embraffererit le parti 
d’Ariftote & des autres Philofophes 
qui avoient fuivi Ton fentiment, & pen- 
ferent que l’univers avoit toujours été 
dans le même état où ils le voyoient. 
On difputa dans l'Italie auffi vivement 
que dans la Grece : l’on y avança aufli 

Z 2 
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peu j & l’on ne fut pas plus éclairci 

dans un pays que dans l’autre. 

§. I V. 

Raifons des Philofophes qui croy oient 
que le Monde avoit eu un 
commencement. 

P Our peu que l’on contemple l’or- 
donnance admirable de ce monde, 
l’arrangement des laifons , le cours ré- 
glé des affres , & toutes les fàges pro- 
ductions de la nature , on conçoit aifé- 
ment qu’il doit y avoir eu un premier 
mobile, une caufe intelligente, qui a 
occafionné un ordre aufli beau & aufli 
régulier. Ainfi tous les Philofophes , ex- 
cepté les Epicuriens , qui croyoient 
quelefeul hazard avoit formé le mon- 
de , fe fervoient de la contemplation de 
cet ordre & de cette régularité, comme 
d’un argument invincible contre l’éter- 
nité du monde. Il faut, difoient- ils, 
qu'il y ait un Agent indufirieux , qui ait 
ordonné que toutes diofes fiffent leur cours 
de telle ou de telle maniéré , dr non point 
d'une autre . Sans cela , l’ordre que nous 
voyons ne pourvoit fubjifler ; car en Jup - 
pofant ( ce qui eft pourtant impojftble) 
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que ï arrangement & la réglé pujfent naî- 
tre du bazar d , cet arrangement & cette 
réglé ne pourraient durer long-tems. C’c fl 
vouloir s'aveugler que de penfer le con- 
traire. Or , s'il y a un premier Etre qui 
ait compofé l'harmonie de l'univers , cet 
univers n'efl donc pas éternel , puisqu'il 
y a eu avant lui le premier Etre , auquel 
il efl redevable de [on arrangement. Et 
il y auroit une abfurditè étonnante à dire 
que l'ouvrage efl aujji ancien que l'ou- 
vrier ; car pour qu'une chofe fi bit faite par 
quelqu'un , il faut que ce quelqu'un foit 
avant la chofe. 

Quelque forte que fût cette raifon, 
les Epicuriens ne pouvoient s’en fervir; 
mais ils fondoient leurs fentimens fur 
" les obfervations des chofes naturelles : 
Les parties du monde , difoient-ils , font 
fujettes a la corruption : ainji le monde 
entier doit y être lui- même fujet , parce 
que le tout fuit toujours la nature de fes 
parties. Nous voyons , continuoient ces 
Phiîofophes, que le tems détruit, chan- 
ge, renverfe les bâtimens les plus fiable si 
que les pierres fe pourrijfcnt & fe rédui - 
fent en pouffer e ; que l'air dévore les ro- 
chers les plus durs ; que les montagnes fe 
précipitent dans les plaines (i). Le feu, 
(i) Denjque , non lapides quoque vinci cerais ab 
jevo ? 

Non altas turres rucrc , 8c putrefcerc faxa ï 
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les incendies, les orages, brifent & em- 
portent tous les corps l'un après l'autre . 

Et peut-être quelque jour le monde , 
ébranlé par quelque violente fecoujfe , 
tombera en ruine , & les atomes dont il 
eft formé 9 *fe divi feront & s'enfuiront en 
liberté dans l'efpace immenje du vuide ( i ). 

^ V 

Non delubra Deûm fimulachraque feflfa fa- 
tifci ? 

Nec fan&um Numen fati prorollere fines 
«Poflè , neque adverfus Naturae fcedera niti > 
Denique non Monumcnta virûm dilapfa vi- 
de mus î 

Non ruere avulfos filices à montibus alck, 

Neç validas ævi vires perferrc patique ? 
lucretius de Rerum Nantira. Lib. V. Verf. 307. 

8c feq. 

ii) Ne, volucrum ritu nanonaarum, mæma 
mundi 

Difïugianr fubito magnum per Inane foluta } 
ïr ne caetera confimili ratione fequantur , 

Neve ruant coeli tonitralia Templa fuperne , 
Terraque fe pedibus rapthn fubducat , 6c 
omnes 

Inter permiftas terne coelique ruinas 
Corpora folvéntes abeant per Inane proftm- 
dum , 

Temporis ut pim&o n : hit exftet relliquiarum, ^ 

Defcrtum prartet fpatium , & primordia 

caeca. -, r 

lucretius de Rerum Natura , Lib. I. V. 8c leq. 
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Les Epicuriens tiroient de l’affem- 
blage des premiers principes , ou des 
premiers corpufcules de la matière , un 
nouvel argument. Ils prétendoient que 
les atomes qui avoient formé le monde 
par leur concours fortuit , étant dans 
un mouvement continuel ik. violent , 
dévoient dans la fuite du tems occa- 
fionner fa ruine par les efforts qu’ils 
faifoient pourfe débarraffer & fe met- 
tre en liberté. Ils ajoutoient à cela que 
tout ce qui avoit pris naiffance étoit 
fujet à la mort, & qu’ainfi le monde 
ayant été formé, devoit auffi prendre 
fin. Ces deux dernieres raifons n’a- 
voient pas autant de poids que les pre- 
mières: elles n’étoient fondées que lui* 
les principes des Epicuriens , dont elles 
étoient véritablement une fuite nécef- 
laire ; mais comme les Testateurs d’A- 
riftote ne convenoient point de la vé- 
rité de ces principes, les argumens qui 
en étoient uniquement émanés , n’a- 
voient aucune force , & tomboient 
dans le cas d’être regardés comme des 
pétitions de principe. 

Si vous me demandez , Madame , 
quelle eft l’opinion que j’aurois cru la 
plus probable , fi j’eufle vécu du tems 
de l’ancienne Athènes , je vous dirai 
que j’euffe peut-être penfé comme Ma- 
nde, qui, avouant que l'éternité & la 
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création du monde étoient également 
au-deflus de la portée humaine, aflu- 
roit qu’on douteroit & qu’on difpute- 
roit toujours de la vérité de ces deux 
fentipiens oppolés : 

Semper erit genus in pttgna , dubiumque 
manebit , 

Quod latet , & tantum fupva eji homi~ 
nemque Deumque. 

Je fens pourtant que j’aurois eu une fe- 
crette inclination , & afTezde penchant 
à croire que le monde étoit éternel. Il 
me paroît que j'euffe trouvé aifément 
des réponfes aux obje&ions qu'on au- 
rait pu me faire. J’aurois foutenu qu’il 
n’étoit point étonnant ni abfurde de 
croire que la matière avoit été coéter- 
nelje avec Dieu , dirigée par lui , & 
quelle n’en avoit reçu cependant ni 
l’arrangement, ni la forme qu’elle a ac- 
tuellement. Mes raifons eulTent rendu 
mon opinion au(Ti probable que la leur ; 
car en foutenant que Dieu avoit exifté 
de tout tems avec la matière , j’aurois 
auffi foutenu que de tout tems Dieu 
avoit réglé fon mouvement. N’efi-il 
pas vrai 9 leur euifé-je demandé , qu'il 
n'y a point de tems dans Dieu ? Us n’euf- 
fent pu me nier ce principe , ni celui par 
^ lequel j’eufle encore établi que lorfque 
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cet être fouverainement puiflant veut 
quelque choie , l’effet fuit dans l’infiant 
fa volonté. Or, fuppofons que L'Jfieu , 
qui a été de tout tems, ait vouhrque 
le monde ait eu fon ordre 6e fon arran- 
gement de tout tems (i); l’effet fuivant 


( i ) « La queftion de la pofïïbilicé de l'éternité 
yj a été foutenue par plufieurs grands Philofophes, 
3> 8c entre autres par S. Thomas , 6 c par Durand. 
33 Voici les principales rdifons de ces Phdofohes y 
3> qui font les mêmes que celles que j'ai dites 
3> dans le texte de mon Ouvrage ; mais un peu 
33 plus détaillées , 6c rangées félon les réglés de 
33 l'argumentation. « Eft autem quæftio nimis 
gravis propter placita diverfa infignium Dofto- 
rum , 6c propter rationes validas ex utraque par- 
te , 6c propter rei ipfius magnitudinem Imprimis 
eft argumentum primum , quo probatur Mundum 
potuifte ab æterno efte. Deus ab æterno fuit , jam 
omnipotenSj ficut cum produxit Mundum ; ab 
æterno potuit producere Mundum. Confequen- 
tia certiffima eft , ôc antecedens veriflimum. Le 
hoc argumentum eft præcipuum pro hac fententia. 

Secundo. Deus ab æterno cognovit Mundum , 
6c voluit : ergo poruit Mundum producere. Pro- 
barur confequentia : Quia rantæ facilitatis eft ipfi 
Mundum producere , quantæ cognofcere ôc velle : 

• imo fola co^nitionc 8c voluntate producit res has. 

Tertio. Si ab æterno non potuiflet Mundum 
producere , fequitur quod debuit expe&are per 
æternitatem ut Mundum pofler producere. Æter- 
nitas autem major eft quocumque tempore, 6c fie 
expeftarec per multum temporis ; quoa abfurdutn 
eft 6c impoifibile. 

Quarto. Si Mundus non potuifTet ab ætern* 
efîe, ex eo foret, quia non pollunt elle in unie» 
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toujours fa volonté , le monde aura été 
de tout tems. Mes adverfaires m’au- 
roient répondu qu.’une chofe ne peut 
palier du non-être à l’être, fans avoir 
un commencement , & qu’mnlî le mon- 
de ayant été fait - i! faut néceffairement 
qu’il y ait eu un tems où il n’ait pas 
été. Ils auroient ajonté que Dieu ne 
pouvoit changer l’elTence des chofes , 
& que celle de la création étoit de faire 
palier la chofe créée , du non-être à 
l’être. J’aurois oppofé à ces raifons les 
bornes étroites de notre efprit > qui , 
étant fini , ne peut comprendre les opé- 
rations de l’infini , ni rien de ce qui con- 
cernoit fa puiflance ; & l’on n’eût ja- 
mais pu me prouver que Dieu, ayant 
exifté de tout tems ( x ) , n’avoit pu 


infanti Æmul eau H» 8 c effê&us, producens 8 c pro- 
duclum : Sed hoc falfum eft , uc colligitur ex his 
feniîbiühus. Si enim fol ab æterno effet , lumen 
ab æterno effet , &: fî pes , fimiliter veftigium. At 
lumen 8 c veftigium eiFeôusümt eflficientis folis, 
8 c pedis } potuit ergo cum caufa æterna efTe&us 
coæternus efle. 

Cujus fententiæ eft S. Th. Theologorum pri- 
ai us , 1. p. q. 46. art. t. 8 c cum eo ipfius difei- 
puli. Similiter Durand. 1. d. 4. q. t. 8 c Gregor. 
1. Sert. d. i. q : 3. Francifc. Toleti , &c. Commen- 
taria, &c. Com. in Lib. VIII. Phyjic. A rifi. cap. 1. 
quæft. 1. fol. 114. Col. 1. 

( 1 ) Gaflèndi a fort bien développées opinions 
des Philofophes anciens fur la ccéternicé du Mon- 
de avec Dieu. Il montre que ceux qui , ainfi que 
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vouloir & faire une chofe de tout tems. 

Les argumens des Epicuriens m’euf- 
fent moins donné de peine à combattre. 
J e leur eufle nié que le monde fut cor- 

Pythagore , Platon &c. croyoient que Dieu éroit 
l’Auteur de l'Univers , penfoient cependant que 
le Monde n’avoit jamais eu aucun commence- 
ment , & qu’il avoir exillé pendant toute l 'éter- 
nité par la volonté de celui qui l’avoit produit 
de tout tems , ayant été lui-même de tout tems. 
Us penfoient , amlî que les Philofophes modernes 
qui foutiennent la polllbilité de la création du 
Monde dans toute l’éternité, que quoiqu’une caufe 
ne puilTe pas être dite première par le tems , elle 
doit cependant être regardée comme telle par fa 
nature. Le Monde étoit donc une fuite &: une dé- 

f >endance de Dieu , comme la chaleur l’eft du fo-’ 
«il -, car le fçleil eft l’auteur & la caufe de la 
chaleur , quoique la chaleur ait toujours exifté 
avec lui. Vqùi pour ceux qui entendent le La- 
tin. Nanv Thaïes quidem Milefius caufam apud 
Liertium dicens , cur Mundus polcherrimus lit , 
notrificL yeep, inquir, Qe^ f opihcium enim 

eft Dei. De Anaxagora res eft celebris , quatenus 
Mens ilia idem eft cum Deo. De Pythagora & 
Plarone vel unus Timaeus teftatur ,cujus ore , cum. 
Pythagoricus effet, opinionem propriam fie Plato 
expreflit , ut palfim déclarer elfe Deum Parentem 
ac Opificem Univerfî. Et efte quidem potuic tam 
Pythagoræ , quam Platoms fententia , quæ eft fu- 
perius ex illorum Interpretibus infinuata , ut fcili- 
cet exiftimarinc Munclum elfe genitum « x.ctrèc 
XÇorcv } non tempore ,quod nempe nunquam coe- 
perit , kclt \vrlvotuv , fed cogitatione * 

quafi, tametfi non cœperit , cogitatione tamen 
alTumatur præ-extitiffe materiam èquaformacus 
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ruptible > parce qu’ils croyoient apper- 
cevoir quelque corruption dans les par- 
ties dont il eft compote. L’on peut ap- 
peller régénération plutôt que corrup- 
tion, ce changement que nous voyons 
dans la matière. Elle n’eft ni perdue, 
ni gâtée, ni corrompue par les diffé- 
rentes formes quelle prend , & peut- 
être une des principales caufes de ta 
force -Sc de fa vigueur confifte-t-eile 

fucrit. Enim vero eam eftc putarunt Mundi 1 Dco 
dependentiam , ut DeusMundo inexiftens , haben- 
dus eflet genitor Mundi , quod caufa forée mi- 
teriæ & diftinûionis , & ornatùs omnis. Videlicet 
idem cenfuerunt , quod plerique jam Do&orum 
admittunt , dum tuentur poruille Mundum creari 
à Deo ab æterno , ac Deum futurum fuifte cau- 
fam , ob dependentiam Mundi ab ipfo jeo modo, 
quo , fi ponamus folem cum luc£, aut pedein 
cum veftigio {yifTc ab æterno , poterit femper 
8c follucis, ôc pes veftigii caufa cenferi. Admic- 
tuntquippe poire efeûum elTc eau Cæ fuæ coar- 
vum , & iufficcre cum caufa non uofic prior tem- 
porc , fit faltem prior narura , (puçtt , quam 
vocem habet Photinus quoque , aut ratione , TÉ J* 
hoyu , quævoxTimæi Locrieft, loco illius nctrx f 
veî Trpay inîvoicu , cogitatione , quam o^fervarc 
apud Stobaeum 8c Sextum Empiricum Iicet.%tcum- 
que fit , tam Philofophi illi , quam omnes êorùm 
Se&atores 8c Interprètes, Deum Mundi caufam 
dixeruat. De Stoicis res eft perfpc&a •, 8c vej ipfa 
Balbi adverfus Velleium ,Epicurumvc Oratio fatis 
demonftratquid fenferint. Gaflendi Opéra, Secl. t, 
Phyf. Lib. t. Cap. i. Vide etiam Animadv. i. in 
PJfilof. Epicun Syntagma , pag. 1 1 j . Edic. in* 4 a . 
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dans ces apparentes deftru&ions , qui , # 
la fubtilifant > lui donnent plus de liberté 
pour produire de nouveaux miracles. 
Et quand on obje&e qu’on ne voit 
point de montagnes s’élever , mais 
qu’on en voit au contraire qui s’abbaif- 
fenLtous les jours par la chute des ro- 
cliêR? & qu’il eft par conléquent à 
craindre que tous les lieux hauts étant 
applanis , l’eau ne fubmerge la terre & 
ne la détruife, ce qui ne pourroit fe 
faire fi le monde avoit été éternel > une 
caufe éternelle ne pouvant prendre fin , 
on prouve aifémentà ceux qui foutien- 
nent ce fentiment , que la terre regagne 
d’un côté ce quelle perd de l'autre. 
L’on a fouvent vu des fèuxiqjÿ^feins, 
qui, foulevant des maffes dSIrerre &c 
des rochers d’une grofleur énorme , les 
jettent dans les plaines, & y forment 
lucceflivement & peu à peu des éleva-, 
tions , qui remplacent celles qui peu- 
vent s’abbaifler dans une autre partie 
de la terre. De notre tems une ifle s'eft 
formée dans l’Archipel , & eft fortie du 
fond des eaux (1). La mer , depuis Ju- 
les -Céfar, s’eft retirée de plus d’une 
lieue vers les côtes de Fréjus en Pro- 
vence. Hérodote dit que fous le régné 
de Menés, premier Roi d’Egypte, toute 

il ' . 

( 1 ) Voyez la JteUtion de l’Ijh de Santcrmi . 
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cette contrée étoit un marais , excepté 
le pays de Thebes ; qu’il ne paroifloij 
rien de la terre qu'on y voit aujourd’hui 
au delà du lac qu'on nomme Méris, du- 
quel on compte actuellement fept jour- 
nées de chemin jufqu’à la mer. Je crois, 
dit cet Hiftorien , tout ce qu'où m^dit 
de l'Egypte, voyant principalemen^ftm- 
le n'a point de terre qui lui J oit contiguë ; 
qu'on trouve des coquilles dans [es monta- 
gnes ; qu'il en fort une eau falée , qui 
ronge même les pyramides ; que la mon- 
tagne qui efl en Egypte au-dejfus de Mem- 
phis , efl fablonneufe. Si nous voulions 
nom arrêter à cette opinion des Ioniens , 
nom montrerions par ce moyen qu'il n’y 
avait point autrefois d’Egypte , & que 
les Egyptiens n'avoient point de pays de 
leur nom. Car la contrée de Delta > com- 
me ils le difent eux-mêmes , & que je 
l’ai moi- même remarqué y efl une terre 
que la riviere leur a donnée , i? qui , pour 
ainfi dire , n'a été créée que depuis peu 
de tems (i). 

On peut donc fuppofer , & même 
avec beaucoup d’apparence de vérité , 
que ces amas de terre & de limon qui 
fe font par le tranfport continuel de ce 
que charient les fleuves & les rivières , 


( i ) Hérodote , Hifloire , Liv. II. pag. 104 8c iof«. 
I* tpeftrt de la Traduction du Pere du Ryçr. 


* 
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remplacent dans certains pays le terrein 
qui le perd dans d’autres , comme celui 
qui fut inondé autrefois en Hollande, 
où plus de quatre-vingt villages furent 
fubitement fubmergés. Ceschangemens 
fe faifant infenliblement & fuccelîive- 
ment pendant le cours de tous les fié— 
clés, tout ce qui eft maintenant terre 
peut bien avoir été autrefois mer; 6c 
ce qui eft mer peut devenir terre ( 1 ). 
Mais cette révolution n’arrivant que par 
degrés , & , pour ainfi dire, impercep- 
tiblement , 1 ordre des chofesn’eft point 
interrompu ni bouleverfé : & la matière 
ne fe corrompt point pour changer de 
forme & prendre une nouvelle modifi- 
cation ; de même qu’un quarré de cire 
qu’on réduit en rond , ne périclite point 
pour changer de figure. Et quant au 
- mouvement violent qu'on donne aux 
atomes, qui, voulant fe mettre en li- 
berté, réduiront un jour le monde en 
poufliere , dès qu’on n’accorde point 


C 1 ) Vidi ego quod fuerac quondam folidiflima 
relias , 

Elfe frctum : vidi fartas ex æquore terras : 

Ec procul à pelago conchæ jacuere marins 
Et vêtus inventa eft in montibus anchora 
fummis. ^ 

Ovld. Mcttmorphof. Lib. XV. Verf. i 6 z. & feq. 
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que le hazard ait produit l’univers > 
cette prétendue agitation des premiers 
corpuicules de la nature, tombe d’elle— 
même 6t n'a aucune force. 

§. V. 

Examen du Jyjlême de Vame du 
Monde. 

I L y a eu des Philofophes qui ont en 
un troifieme fentiment fur le mon- 
de , différent des deux premiers. Ils le 
croyoient éternel comme les Péripaté- 
ticiens , 6t fe réuniffoient avec eux en 
ce point contre les Epicuriens ; mais ils 
ne croyoient point qu’un Etre intelli- 
gent & tout-puiflant en réglât l’harmo- 
nie. Ils difoient que l’univers étoit un 
tout y de la même maniéré qu’une plan- 
te , ou un animal ; c’eft-à-dire qu’il y 
avoit une certaine force répandue dans 
le monde , qui en vivifioit les parties 6c 
entretenoit leur liaifon : enforteque la 
lune , le foleil , la terre , les étoiles , 6c 
les autres globes céleftes , enfin tous les 
corps matériels compofoient un tout 
animé 6c vivifié comme les différentes 
parties d’un animal le font dans leur af- 
femblage. Cicéron, en parlant des Phi- 
lofopbes qui foutenoient cette opinion , 

cite 
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cite Straton , & explique les attributs 
qu’ils donnoient à la matière. Straton , 
dit-il , Difciple de Théophrafte , celui 
qu’on furnommoit le Phylicien , foute- 
noit que toute la puiflance de la Divi- 
nité réfidoit dans la matière , à qui il 
accordoit toutes les facultés propres à 
la génération & à la confervation ; mais 
il deftituoit & privoit cet efprit qui la 
vivifioit , de la raifon & de la connoif- 
fance (i). Virgile a fouvent décrit le 
dogme de l’ame du monde dans lés Ou- 
vrages (2). 

( 1 ) Nec audicndus cjus (Thcophrafti') auditor 
Strato , is qui Phyficus appellatur,, qui omnera 
vim divinam in Natura fitam elfe cenfet , quae 
caufas gignéndi , minuendi habcbat , fed carebac 
omni fenfù. Cicero , de N attira. Deomm , Lib. I. 
Pag. 

(1) Eue apibus partem divin* mentis , & hauftus 

Æthereos dixêrc : Deum namque ire per ora- 
nes 

Terrafque , tra&ufque maris , ccelumque pro- 
fundum ; 

Hinc pecu'des , armenta , viros , genus onme 
ferarum , 

Quemque fibi tenues nafeentem arceflere 
riras. • 

Virgil. Georgicor. Lib. IV. V'erfi no. & feq. 
tem'me fyjl.'me eji répété' dans l’Encide. 

Principio coelum ac terras , campofque li- 
quentes. 

Tome /. A à 
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iji La Philosophie 
Ce fyftême avoit bien des partions 
chez les Romains : il en a eu dans tous 
les tems ( 1 ) , . & même depuis peu Spi- 
nofa la renouvelle & mis dans fort 
grand jour. Il a foutenu cette opinion 
aufll bien qu’on peut défendre un fènti- 
ment aulîi erroné & dont il fuit des 
conféquences aulfi abfurdes (*). Il fup- 


Lucentemque gtnbum lunæ , titaniaque a (Ira 
Spiritus intus alit j tocamque infufa per artu 5 
Mens agirat molem , & magno Te corpore 
mifcet. 

Inde hominum pecudumque genus, vitæque 
voîantum , 

Et quæ marmoreo fert monftra fub aequore 
pontus. 

Virgil. Æneid. Lib. VI. Verf. 71 y. & feq. 

( 1 ) Alexander Epicureus dixic Deum elfe ma- 
terialem , vel non elfe extra ipfum : &c omnia ef- 
fentiabilitcr efte Deum , vel formas 3 accidcntia 
imaginata , & non babere veram entitacem , &c. 
jllbretHS. in Phyf Trad. III. 

( 1 ) Præter Deum nulla dari , ncquc concipi 
potcft fubftantia. 

Demonftratio. 

Cum Deus fit Ens abfolute infinitum , de quo 
nullum attriburum , quod eftentiam fubftantiæ 
exprimit , negari potelt ( per définit. VI. ) ifque 
neceffario exmat ( per propofit. 1 1 . ) Si aliqua 
fubftantia præter Deum darerur , ea explicari ae- 
beret per aliquod attributum Dei. : ficque duæ 
fubftantiæ ejufdem attributi exiftcrent, quod (per 
prop. V.) eft abfurduro ; adcoque nulla fubftan- 
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du Bon-sens, Rèflex. III. 
pofe qu’il n’y a qu’une fubftance dans 
l’univers , à laquelle il donne le nom de 
Dieu. Tous les êtres particuliers , l’é- 
tendue corporelle > le foleil > les hom- 
mes, les plantes, leurs imaginations, 
leurs idées , font des modifications de 
Dieu (i) , ou de cette fubftance qui eft 


tia extra Deum dari poteft , Ôc confequenter 
etiam concipi. Nam fi pofiet concipi , deberec 
neceflario concipi ut exiftens : atqui hoc ( per 
primam partem hujus demonftracionis ; eft abfur- 
aum ; ergo extra Deum nulla dari , neque conci- 
pi poteft fubftantia. B. D. S P i n o s. O'era yaft- 
huma Eth. orditie gecmetrico demonjlrata^&c.'ip.ii. 

( x ) Non dubito quin omnibus , qui de rebus 
confufe judicant 4 nec res per primas fuas caufas 
nofcere confucvcrunt , difficile fit demonftratio- 
nem vu. propofit. concipere , nimirum quia non 
diftinguunt inter modificationes fubftanriaruin Ôc 
ipfas fubftantias , neque fciunt quomodo res 
producuntur. Unde fit ut principium quod res na- 
turales habere vident, fubftantiis acijungant; qui 
enim veras rerum caufas ignorant , omnia confun- 
dunt , ôc fine uîla mentis repugnantia tam arbo- 
res , quant homines fingunt , ôc hommes tam ex 
iapidibus, quant ex fcntine formari , ôcquafcum- 
que formas in alias quafcunque mutari imaginait- 
tur. Sic etiam , qui naturam divinam cum huma- 
na confundunt , facile Deo affeftus humanos tri- 
buunt , præfertim quamdiu etiam ignorant quo- 
modo affcdfus in mente producuntur. Si autem 
homines ad naturam fubftantia: attendcrent , mi- 
nime de veritate VII. propofitionis dubitarent , 
imo hæc propofitio omnibus axioma eftet , ôc in- 
ter notiones communes numeraretur. Nam per 
fubftaatiam intclligerenc id quod in fe eft ôc per . 

A a' z 

* 
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274 La Philosophie 
Dieu lui - même. Lorfqu’on oppofe h 
Spinofa qu’il y adeuxfortes de fubftan- 
ces , l’une incréée & l’autre créée , telle 
que la matière & notre ame; &. que 
fitbfifler par foi , qui font les termes 
dont on le fertpour définir la fubftance, 
lignifie feulement ne dépendre pas de 
quelque fujet d’inhéfion , mais être 
comme les âmes des hommes , la ma- 
tière, les Anges, &c. Il répond (i}> 
que pour mériter le nom de fubftance , 
il faut indépendamment de toutes cau- 
fes exifter par foi-même éternellement. 

Avant de vous montrer les abfurdités 
de ce fyftême, vous me permettrez . 
Madame, de m’arrêter un moment fur 
les raifons qui avoient forcé Spinofa à 

fe concipitur , hoc eft, id cujus cognitio non in-, 
diget cogn irions altérais rei j per modificationes 
autem id quod in a!io cil , 6c quorum conceptos 
à conccptu rci in qua finit , formatur. Id. ibid. 
Schol. il. propoiît. V. 

( i ) Propoiîtio XV. 

Quidquid eft., in Deo eft , 6c nihil fine Deo elle 
ncque concipi poteft. 

Dcmonftratio . 

Præter Deum nulla datur ncque concipi poteft 
fubftantia ( per prop. XIV. ) hoc eft ( per defin. 
ni.) res quæ in fc eft , 8c per fe concipitur. Mo- 
di autem ( per définit. VI ) fine fubftantia nec elle , 
6c per ipfam folum concipi poftunt : atqui præter 
fubftantias S: modos nihil dacur ( peraftiom. i.) ; 
ergo nihil fine Deo elfe neque concipi poteft. 
Id. ibid. pag. n. 
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foütenir un dogme rempli de tant de 
difficultés. Deux chofes 1 avoient jette * 
dans l’erreur ; l'homme qu’il voyoit 
malheureux , & ce principe qui brille 
inceflamment à notre efprit , que de 
rien on ne peut faire rien. Les infortunes 
aufquelles l’humanité eft fujette ( 1 ) , 

( 1 ) De tous tems les Athées ont fait valoir , 
comme une forte objection , les maux dont les 
foibles mortels fonc accablés. EJi ce pour les hom- 
mes , fait dire Cicéron à Velléius , que les Dieux 
ont formé l’Univers? 8e pour quels hommes donc 
l’ont-ils fait ? Pour les fages ? Ce grand ouvrage 
avoir donc peu fie gens pour objet. Pour les fous ? 
Quelle raifon obligeoit les Dieux à s’intéreifer 
pour des médians? Au refte , quand il feroit vrai 
que ç’eût été-là le delTcin des Dieux , quel bien eu 
revenoit-il aux hommes , puifqpe leur vie eft lï 
niférable ? 

An hæc , ut fere dicitis, inquit, hominum 
caufâ à Deo conftitura fitnt ? Sapientumne ? Prop- 
ter paucos ergo tanta eft fada rerum molitio. An 
flultorum ? At primum caufa non fuit quod de 
improbis bene mereretur. Deinde , quid eft alïe- 
quutus , cum omnes ftulti fine fine dubio miferri- 
mi , maxime quod ftulti funt? Miferius enim 
ftultitia quid polïumus dicerc? Cicer.. de Nat. 
Deor. Lib. J. 

Ladance nous a confervê à peu : près le même 
raisonnement d’un Epicurien , qui te récrie fur la 
conduite des Dieux , qui , paillant ponr les peres 
des hommes , ont fi maltraité leurs enfans ; eux , 
qui auroient dû , en Suivant les loix de la juftice 
8c les réglés de la bienféance , les approcher de 
leur état heureux le plus qu’il étoit poffible , un 
bon pere ayant toujours foin de la tranquillité 
de fa famille. 
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révoltaient principalement fa raifon : il 
ne pouvoit fe figurer qu’un Etre infini- 
ment intelligent, infiniment bon , infi- 
niment parfait , n’eüt créé des créatures 
que pour les rendre ma 1 heu reu fes. Or, 
il étoit très-perfuadé que tous les hom- 
mes , ou du moins une grande partie, 
éprouvoient un fort dont ils pouvoient 
fe plaindre juftement; & pour être pé- 
nétré de la vérité de ce fait , on n’a qu’à 
confiderer les miferes & les maux ré- 
pandus dans les quatre parties du mon- 
de (i). On verra par-tou| l’homme ac- 

Quid cnim Deo * inquit, culrus hominis con- 
fert , beaco , & nullare indigenti > vel , fi tantum 
honoris homini^iabuit , ur ipfius caufa Mundum 
fabricaret , ut inftrueret cum fapientia , ut domi- \ 
ntim vivcntium faceret cumque diligeret tan- 
quam filium , cur mortalem fragileraque confti- 
tuit ? Cur omnibus malis , quem diligebat , obji- 
cit? Cum oporteret & beatum elfe hominem, 
tanquam conjun&um & proximum Deo , & per* 
petuum , ficut eft ipfe , ad qucm colendum & 
contemplandum figuratus eft. lact. Lib. VII. 

( x ) Ils tiennent que nous , étant fi malheureux 
ic fi miferables , fommes gouvernés par la Provi- 
dence divine. Or . fi les Dieux , fe changeans , 
nous vouloieat offcnfer , affliger , tourmenter & 
débrifer , ils ne nous pourroient pas mettre en 
pire état que nous fommes maintenant ; . v & ne 
pourroit être la vie de l’homme ni pire , ni plus # 
malheureufe qu’elle eft. Tellement que fi elle avoit 
langue Sc voix pour parler , elle diroit les paro- 
les d’Hercule : Plein fui f de maux , plus n'en pour- 
rois avoir . Plutarch de Repugn, StoU . pag. 104. de 
la V trjion d' Amiot. * * ^ 


Digitized by Google 



DU Bon-sens , Ré fl ex. 1IIÏ 277 

cable de maladies & de chagrins , obli- 
gé de fouffrir par d’autres hommes les 
traitemens les plus cruels. Il eft des 
Souverains en Afrique & en Atie , qui 
trafiquent de leurs fujets, comme un 
particulier trafique de chevaux & de 
moutons. On en a vu en Europe *, 
dans les Royaumes & les Empires les 
plus policés , fe nourrir du fang de leurs 
fujets, & fe défalterer de leurs larmes. 
Qu’on regarde combien de maux n’onc 
point caulé lesNerons, les Caligulas, 
& tant d’autres monftres. Mais (ans 
aller chercher des malheurs hors de 
l’homme même > de combien de maux 
n’eft-il point accablé par la nature ? Les 
maladies aiguës , celles de langueur » 
la faim , la loif , la pauvreté. Spinofa 
ctoyoit qu’il étoit impofiible qu’une 
créature aufli infortunée fût l’ouvrage 
d’un principe tout bon. Si l'homme , di- 
foit ce Philofophe , efl émané d'un Prin- 
cipe Souverainement bon , peut - il être 
mauvais ? Comment la fouveraine bonté 
p eut- elle produire urte créature malheu- 
reufe , dr la fouveraine Sainteté une créa- 
ture criminelle ? On répondra peut-être 
que l’homme a reçu de Dieu un état 
heureux ; mais qu’étant devenu mé- 
chant . il a mérité de Dieu le punît , 
que la punition émane d’un principe 
souverainement bon , auquel eft attri-. 
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buée la juftice , qui ne lui eft pas moins 
eflentielle que la bonté. Mais cette rai- 
fon paroît peu convaincante ; car fi 
l’homme venoit d’un principe bon , il 
faudroit qu’il eût été créé non-feule- 
ment fans aucun mal aébael , mais même 
fans aucune inclination au mal. Si l’on 
obje&e qu’il a voit Amplement la force 
de fe déterminer au mal , & que s’y 
étant déterminé , il eft feul coupable du 
crime & du mal moral qui s'efi: introduit 
dans l’univers , on ne fera gueres plus 
avancé ; car Dieu avoit prévu que 
l’homme pecheroit , & fe ferviroit mal 
de fon franc- arbitre , puifqu’on ne peut 
nier que tout ne foit préfent & connu 
à la Divinité. Or, fi Dieu avoit prévu 
le péché de 1 homme , il devoit l’empê- 
cher, parce qu il n’étoit pas d'un prin- 
cipe fouverainement bon de permettre 
qu’il fût obligé d’accabler fa créature de 
malheurs ; car cela blefie les idées de 
l’ordre. Et quand même il feroit poffi- 
ble que Dieu n’eût pas prévu la chute 
du pecheur , il l'avoit au moins jugé 
poflîble , & il devoit , par les mêmes 
raifons , en empêcher les funeftes fui- 
tes ; car la bonté dè l’Etre infiniment 
partit ne feroit point infinie , fi l’on 
pouvoit avoir quelque notion d’une \ 
bonté plus grande que la fienne. Il ne 
peut donc convenir à cet être fouverai- 
‘ nenient? 
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cernent parfait de donner aux hommes 
un franc-arbitre , dont il fait qu’ils fe- 
ront un ufage qui leur fera pernicieux. 
Il n’appartient qu a un Etre mal-faifanc 
& mauvais, d’accorder des dons aux 
créatures qui doivent certainement leur 
devenirnuilïbles ou inutiles. Si un Sou- 
verain faifo.it diftribuer àtfous fes Sol- 
dats des épées qui pourroient garantir 
de la mort tous ceux qui fauroient s’en 
fervir d’une certaine maniéré, &c qu’il 
n’apprit ce fecret qu’à quelques-uns, Sc 
Jaifsât périr tous les autres , n’auroit on 
pas fujct de fe récrier fur fon injuttice, 
& de le taxer de cruauté ? En vain 
voudroit-on foutenir que nous ne pou- 
vons, nous finis, avoir aucune idée 
de la juitice de l’Infini : il eft vrai que 
nous n'en pouvons avoir aucune idée 
parfaite ; mais cependant celles que 
nous avons delà juflice, ne font vraies 
qu’autant quelles approchent de la jus- 
tice de Dieu ; car une chofen’elt bonne 
ou mauvaife qu’autant quelle approche 
plus ou moins de la perfection. Or , ma 
raifon & ma lumière naturelle, qui ne 
fauroient me tromper , me font voir que 
l’on ne peut punir juftement un homme 
d’un crime involontaire, ni créer des 
créatures qu’on fait devoir être maf- 
heureufes, lorfqu’on peut l’éviter par 
là feule volonté. Ainfi, l’homme mal- 
Tome I, • B b 
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heureux ne peut être émané d’un prin- 
cipe fouverainement bon. 

Les Athées Chinois fondent leurs 
opinions fur ces demieres objections : 
c’eft ordinairement celles qu’em- 
ployent tous ceux qui font aflez aveu- 
glés & aflez malheureux pour nier l’e- 
xiftence de I^ieu. 5î Les Athées de la 
» Chine , dit un Millionnaire , ne font 
» pas plus traitables fur le chapitre de 
*>la Providence, que fur celui de la 
>> création. Quand on leur enfeigne 
que Dieu qui a créé l'univers de rien, 
5> le gouverne par des îoix générales , 
iî très- dignes de fa fagefle infinie , & 
auxquelles toutes les créatures fe 
» conforment avec une régularité ad- 
mirable , ils difent que ce font-là de 
» grands mots , aufquels ils n’attachent 
» aucune idée > & qui n’éclairent point 
>* dutout leur èfprit. 

» Par les mots de loix , repliquent- 
» ils , nous entendons un ordre établi 
par un Légiflatenr gui a le pouvoir 
» d’ordonner à des créatures capables 
d’exécuter fes loix, 8tparconféquent 
y> capables de les connoître & de les 
»> entendre. Or peut*on dire , fans une 
Mabfurdité manifefte , cju’un fœtus, 
qu’une plante , que les bêtes ont une 
y> connoiflance parfaite de ces loix , & 
» qu’elles s'y conforment/éguliercmenc 
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V en vertu de cette connoiflance ? Mais 
s’ils ne les connoiflènt pas, comment 
» peuvent -ils les exécuter? Le boa 
» fens ne nous didte-t-il pas que pour 
» fe conformer à une loi , il faut la con- 
5 > noître , la comprendre , 8c que la 
connoiflance 6c la perception d’une 
» loi ne peut fe faire que par le moyen 
» de l’intelligence 8c de l’entendement ? 

» Dieu , ajoutent-ils , a fait des loix gé- 
» nerales , voilà qui eft bien ; mais pour 
ai qui font-elles faites? Eft-ce pour des 
êtres capables de les connoître 8c de 
» les entendre , ou pour des êtres inca- 
pables d’intelligence & de eonnoif- 
» lance ? 

3 î Si vous dites que Dieu a fait des 
.» loix pour être exécutées par des êtres 
capables de les connoître , il s’enfuit 
» que les animaux , que les plantes, & 

3> généralement tous les corps qui agif- 
33 fent conformément à ces loix généra- 
>» les, les connoiflènt, & par confé- 
3» q tient qu’ils ont de l’intelligence ; ce 
3> qui eft abfurde. 

33 Si vous dites que Dieu a fait des 
>3 loix pour être exécutées par des êtres ' 
33 incapables de les connoître ôc defti- 
33 tués d’intelligence , on vous fiflera , 

3> & on vous demandera comment un 
33 être peut exécuter un plan dont il n ? a 
* » aucune idée, 8t dont vous convenez 

B b s- 
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j> qu’il ne peut avoir aucune connoiflan- 
ce , puifquil eft fans intelligence 6c 
» fans entendement ? 

« En un mot j infiftcnt— ils , quelque 
» parti que vous preniez > en fuppofant 
« que des loix generales règlent & dif- 
» pofent de tout ce qui arrive dans le 
» monde, il faut que vous conveniez 
» que les plantes , que les animaux , 

» que les corps ont une connoiflan- 
ce parfaite de ces loix > ou bien 
» qu’ils les exécutent fans les con- 
» noître ; ce qui eft également ab- 
y> furde : car nous n’avons pas d’idées 
» qui nous fafTent comprendre com- 
ment un être deftitué d’intelligence 
» peut connoître des loix établies par 
:» une caufe intelligente > ni comment un 
être créé peut exécuter ces mêmes 
loix avec la derniere régularité , fans 
35 les connoître. « 

- Voilà , Madame , les principales rat- 
ions qui jettent Spinofa dans l’erreur. 
Ne pouvant accorder les malheurs de 
la créature avec les perfe&ions du Créa- 
teur , il donna dans l’Athéifme, & for- 
ma fon monftrueux fyftême fur celui 
de l’ame du Monde , auquel il donna 
une nouvelle forme, quoiqu’au fond 
ce fut le même. Ceft un malheur ordi- 
naire à ceux qui veulent approfondir les 
.myftères que Dieu nous cache, que de 
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s’égarer dans un labyrinthe où ils fe per- 
dent pour toujours. 11 y a de la folie à 
vouloir pénétrer ce qui eft au-deftus de 
nos connoilTances ( i ). Il eft plus fur 
& plus fage, dit un illuftre Ancien, 
qui n’étoit éclairé que des fimples lu- 
mières de fa raifon , de croire les opé- 
rations de la Divinité , que de les vou- 
loir approfondir. ( t ). 

§. VI. 

Réfutation du dogme de Vaine du 
Monde & du fyftême de Spinofa . 

I L n’eft rien de fi aifé que defapper 
les fondemens du fyftême de Spinofa. 
Si réclairciftement des doutes qui l’ont 
jette dans l’erreur eft au-defius de no- 
tre portée , les abfurdités du dogme de 
lame du Monde font (enfibles aux plus 
foibles efprits ; & j*ai peine à compren - 
dre comment Spinofa , qui avoit réelle- 


( i ) Quant à la liberté des opinions Philofo- 
phiques touchant le vice & la vertu , c’eft chofe 
où il n’oft befoin de s’étendre , 6c où il fe trouve 
plusieurs avis qi|i valent mieux tùs , que publiés 
aux foibles efptks. Montagne , Effais , Livr. II. 
fag. 189 . ‘ 

( 1 ) Sanûius eft ac reverentius de a&is Deoruni 
credere , quant fcirc. Tacitus , de Mort bus Germa - 
norum. 

B b $ 
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ment beaucoup de génie , n’avoit pas 
fenti lui-même dans quels égaremens U 
s’étoit laiffé entraîner. Il n’admettoit 
dans l'Univers qu’une fubflance unique 
qu’il appelloit Dieu. Or, il eft: impoflî- 
bîe que cela (foit ; car tout ce qui eft 
étendu , a naturellement des parties, Sc 
tout ce qui a des parties , eft compofé. 
Quel horrible chaos ne s’enfuit-il pas 
de faire un Dieu compofé de cent milles 
parties différentes? Pour excufer cette 
abfurdité , Spinofa ne fâuroit dire que 
l’étendue en général eft diftin&e de fa 
fubflance de Dieu ; car s’il le difoit , il 
enfeigneroit que cette fubflance eft en 
elle-même non étendue. Elle n’eût donc 
jamais pu acquérir les trois dimenfions 
qu’en les créant , puifqu’il eft vifible 
que l’étendue en peut fortir ou émaner 
d’un fujet non-étendu , que par la voye 
de création. Or , Spinofa ne croyoît 
point que de rien on pût faire rien. La 
fubflance divine n'étant donc point dif- 
tinde de Tétendue , elle devenoit füjettè 
à être divifée en mille parties. On ne 
fauroit pouffer plus loin l’aveuglement, 
que de faire Dieu étendu, parce que 
non-feulement c’eft lui ôter la fimplici- 
té, mais c’eft le réduire à la condition 
de la nature la plus vile» en le fàifànt 
matériel , la matière étant le théâtre de 
toutes les corruptions & de tous k& 
changemens. 
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Plus on examine le fyftême de Spi- 
nofa, & plus on le trouve rempli d’abfur- 
dités. Tous les êtres particuliers , dit-il, 
l’étendue corporelle , le foleil , les plan- 
tes , les hommes , leurs imaginations , 
leurs idées font des modifications de la 
fubftance unique, qu’il appelle Dieu. 
Il ne s’apperçoit pas que les mêmes mo- 
difications entraînent après elles la né- 
cetfité de plulîeurs fubftances. 

Vous avez vu , Madame, dans les 
Réflexions fur la Logique , qu’une cho- 
fe modifiée eft un fu jet > ou une fubftan- 
ce déterminée par fon attribut. Or , les 
modalités étant des êtres qui ne peu- 
vent exifter fans la fubftance qu'elles 
modifient , il faut donc que la fubftan- 
ce le trouve par-tout où il y a des mo- 
dalités ; il faut même qu elle fe multi- 
plie à proportion que les modifications, 
incompatibles entr 'elles, fe multiplient: 
de forte que par-tout où il y a cinq ou 
fi x modifications , il y a aufn cinq ou fix 
fubftances. La preuve de cette vérité 
fe fendra aifément, en confidérant qu’il 
eftauffi impoflîble qu’une fubftance ai- 
mante foit une fubftance haïffanre, 
qu’il l’eft qu’un cercle foit un triangle ; 
car la haine eft exclufivement éloignée 
de l’amour. En, pouffant ce raifonne- 
ment plus loin, on prouve non-feule- 
’ . ; Bb.4 . 
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ment lanéceflité de plufieurs fubftances 
différentes , mais on démontre que s’il 
étoit vrai que les hommes fuffent des 
modifications de cette fubftance unique 
qui eft Dieu > cet Etre fouveraiment 
parfait feroit perpétuellement contraire 
à lui-même. Eft- il poftible de croire que 
la même fubftance veuille & ne veuille 
pas, quelle aime & qu’elle baïffe, 
qu’elle foit vertueufe & criminelle ? 
Une hypothèfe pareille allie enfernble 
deux termes aufli oppofés que la figure 
quarrée & la circulaire. 

En confidérant du côté moral le dog- 
me de famé du monde, il eft encore plus 
contraire à la raifon. L’Etre fouverain , 
l’Etre parfait , l'Etre néceffaire n’eft plus 
ferme , n’eft plus confiant ; c’eft le ramas 
de tous les crimes. Les hommes n’étant 
que des modifications de la fubftance , 
& n’y ayant par conféquent quelle qui 
agiffe, on doit dire : Un Dieu coquin 
a tué un Dieu honnête homfne ;on a pen- 
du aujourd'hui un Dieu fripon ; car les 
modes , félon Spinofa , ne font rien > 
& c’eft la feule fubftance qui agit. 

< S. Auguftin a vivement réfuté le fyf-r 
tême de l’ame du monde. Qui eft celui 
qui ne voit , dit ce Pere , les hor- 
reurs & les impiétés qui découlent & 
prennent leur fource d’un dogme auiïi 
affreux ? La. nature divine eft foulée. 
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aux pieds , on tue Dieu en détail dans 
les animaux qu'on fait mourir (i). Dieu 
devient fujet à tous les vices , il n’eft 
aucune de fes parties qui ne foit fouil- 
lée de quelques uns ; 8c la luxure , l’ini- 
quité , l’impiété font le partage des at- 
tributs de la Divinité ( 2 ). 

Robert Flud, Anglois , qui ne man- 
quoit pas d’efprit , foutient auflfi l’opi- 
nion de lame du monde. Il croyoit 
qu’elle étoit compofée d’une matière 
très-fubtile & trèsa&ive, qu’il difoit 
être Dieu , qui , comme materiel , en- 
troit dans la compofition du monde : 
mais il enveloppoit fon erreur de tant 


( 1 ) Qiiocî fi ira eft , quîs non videat quanta 
impietas 6c irreligiofiras confequatur , ut , quod 
calcaverit quifque , pactcm Dei calcet , 6c in Om- 
ni animante occidendo pars Dei trucidetur? No- 
lo omnia diccre quæ poftiint occurrerc cogitanti- 
bus , dici autem une verecundia non poiTunt. Air- 
guftinus de Civil. Dei , Lib. IV. Cap. XII. pag. 

4}i. 

f i ) Non video quidera, fi totus Mundus eft 
Deus , quomodo beftiasab ejuspartibus fcparentî 
Sed obluâari quid opuseft? De ipfo rationali ani- 
mante , id eft homine, quid infelicius credi po- 
teft , quam partem Dei vapulare, cum puer vapu- 
lat ? Jam vero partes Dei ficri lafeivas , iniquas , 
impias atque omnino damnabiles , quis ferre pof- 
fic , nifi qui prorfus infaniatî Poftremo, quid iraf- 
citureis à quibus non colitur , cum à fuis partibns 
non colarur ? Auguftinus de Civil. Dei , Lib. IV. 
Cap. XIII. pag. 4 j j. 
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de diftinétions , qu’on auroit cru qu’il 
admettoit effectivement plufieurs cau- 
fes & plufieurs effets. La lumière & les 
ténèbres , difoit-il , font les deux premiers 
principes des chofes : de leur mélange ré - 
fuite l'unité radicale , de laquelle dépen- 
dent cnfuite tous les autres . Mais dans le 
fond il ne diftinguoit point ni la lumière 
ni les ténèbres ; il ne trouvoit ces deux 
principes , qu’entant qu’il conjideroit le 
même objet tantôt d'une manière , & tan '*\ 
tôt de l’autre. Ils n'avoient jamais été 
réellement féparés ; mais notre efprit pour- 
voit les confiderer Jans relation aux chofes 
créées: ainfi , les ténèbres mêmes & la 
matière étoiènt un principe incréê. S’il 
parloit dun tems qui eût précédé la créa- 
tion , c’étoit un tems imaginaire , une pure 
priorité de nature (r). Le fameux Gaf- 
fendi a développé l’erreur de ce Philo- 
fophe r & l'a réfutée d’une façon con- 
vaincante & vidtorieufe (t). Et ce qu’il 

(i) Bayle , Continuation de* Penfées diverfe* 
fur les Cometes , Tom. I. pag. 549. 

( 1) Cum dico, ante Creationem , cave intelli- 
gas illud remplis quo nos vuigô cogitamus & afle- 
rimus Deum folum extitiffe antcquam Mundura 
conderet. Inrellige ergo potiusftatum rationis feu 
abftra&ionis mentalis ( eo modo quo folent in 
fcholis Univerfalia fingcre, ) quatenus videlicet 
confideramus tam lucein quàm tenebras abfolute 
fecundum fe 6c fine determinatione ad res fingu- 
iares , à quibus tamcu , feclula haç cogitation» 
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y a de particulier, c’eft que lui-même 
avoit afl'ez d’inclination à croire qu'il y 
avoit une certaine force particulière & 
diffufe par tout le monde , qui , comme 
une efpece d’ame , en lioit & attachoit 
enfemble les parties ; mais il ne conce- 
voir cette ame que comme un feu fub- 
til , ou une matière extrêmement délice 
& aétive , comme une ame enfin végé- 
tative, & foumife à l’Etre puiSîant qui 
l’avoit créée ainf/^jue les autres choies. 
Un de fes fameux difciples lui attribue 
beaucoup de penchant pour ce fenti- 
ment : & il paroît dans plufieurs en- 
droits de fes Ouvrages qu’il le croyoit 
afTez probable (i). 

præcifione, nullo modo fejunébe funt. Lux igirur, 
hoc modo fpe&ata , increata dicitur , ac tenebr* 
ctiam increatæ , quod hac rationc ad nullam rem. 
creatam , feu è feipfis , ut pattibus , conftitutam , 
pertineant. Gajfendus in Examine Philofophi* Ro- 
berti Fluddi , pag. M7. Tom. III. Operum. 

( i ) Je penfois , ajoute Gaffendï , que cela ne 
dérogeoit aucunement à la Foi , en ce que cette 
ame feroit cenfée n’être aurre chofe qu’une certai- 
ne force , dépendante de Dieu , & être une ame 
à fa maniéré , c’eft-à-dirc , d’une efpece particu- 
lière , differente de la fenlitive 6c de la raifonna- 
ble , 6c nommément incapable des dons fpirituels 
de la grâce fie de la béatitude ... Or ^ je rapporte 
ce paflage , afin que lorfqu’on le lira , 6c qu’on 
verra enluite en divers endroits de ect Ouvrage 
que Mr. Gafïèndi a beaucoup de pente à croire 
non-fcnlcment que la terre, la lune, le foîeil , 8c 
tous les autres globes qui compofent la machine. 
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§. VII. 

De la Création du Monde. 

V Ous voyez » Madame , que les an- 
ciens Philofophes» ignorant le myf- 
tere de la création de l’univers > ont été 
partagés dans leurs fentimens , & que 


du Monde , ont chacun let#ame à leur maniéré , 
prenant à peu-près l'ame à la maniéré de Démo- 
crite , d’Hippocrate 8c d'Ariftote : mais qu’il n’y 
a prefque rien en particulier qui ne foit animé , 
comme les pierres précicufes , l’aimant , les plan- 
tes 6 c les femences , 6c qui n’ait fon ame à fa ma- 
niéré , par le moyen de laquelle il connoît , pour 
aiufi dire , 6c fait ce qui lui eft propre , 6c qui fait 
pour fa confervation, on fuit ce qui lui eft auiû- 
ble , 8c ce qui va à fa dcftru&ion : afin , dis- je, que 
Iorfque l’on verra en pluficiirs endroits de cet Ou* 
vrage l’inclination que Monfieur Gaflèndi a pout 
cette forte d’animation , par le moyen de la- 
quelle il fe tire de mille difficultés , l’on n’aille 
pas s’imaginer qu’il ait donné dans l’opinion de 
ces anciens Pythagoriciens 6c autres femblables , 
ou dans celle de Flud , puifqu’il réfute l’une & 
l’autre comme très-ridicules , 8c indignes d’un 
Phildfophie de bon-fens. Bernier , Abrégé de la 
Philo fophic de Gaflèndi, Tom. I. pag. 117. 

Hipocrare fcmbîoit reconnoître pour Dieu la 
chaleur qui efl répandue par tout le monde. Ce 
fyftcmc approchoic de celui de Spinofa > car Hip- 
pocrate croioit que l’amc n’étoit autre chofe que 
le calidam innatum , ou la chaleur naturelle. Je 
crois que le pallâge qui fuit prouve mon fenti- 
ment. 
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nous ferions encore dans des doutes qui 
ne pourroient être éclaircis , fi la révé- 
lation ne déterminoit notre croyance. 
Elle eft même contraire à l’opinion la 

Î >lus probable ; & fi nous penfons que 
e monde ait été tiré du néant, & que 
de rien toutes chofes aient été faites, 
c’eft la foi feule qui nous y contraint , 
& qui tient nôtre efprit captif , prêt à fe 
révolter contre des idées qui lui paroif- 
fent faud'es , lorfqu’il veut les examiner. 

Comment donc les anciens Philofo- 
phes fe feroient-ils accordés fur la créa- 
tion du monde » puifque , malgré les 
/ Ecritures, les Peres &: les Do&eurs 
Chrétiens ne font point d'un fentiment 
unanime ? Les uns veulent s’en tenir au 
fens littéral de la Gene/e , & foutiennent 
que Dieu employa fix jours effeétifs 
dans la conftrudion du monde. Les au- 
tres au contraire , prétendent qu’il a été 
créé tel qu’iî eft, dans un feul inftant, 
& que Moïfe n’a fait la diftin&ion de 
journées que pour s’accommoder à la 

AcKtu S'i [a.01 û kuXîouu'os S-tp/uos ùB'tevurJvj 

Vi Vieil yjft VOHV KOilTCC , KO.I 'opy,V y KOlt Ùx'iUV y 

È cià’tvett icoivrci , <t tu c ira , (t ra [iiThovra y 
t<ri<&ctl ,, 

Quod calidum vocamus , I d mihi immoriale 
efïè viderur, cundtaque intclligere , vidcre Sc au- 
dire-v fcircquc omnia , tum prælcntia , tum fu- 
lUÙu iÉipotraltf de Caïn , p. 249. 
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foiblefle du Peuple Juif, qui, fortant 
de la captivité d Egypte > n'eut pu com- 
prendre un myftere aufli grand & aulli 
furprenant, fi l’on n’y eût obl'ervé quel- 
que ordre. Il eft facile , ajoutent ceux 
qui foutiennent cette opinion , de voir 
Je deflein de Moïfe ; car après qu’il a 
énuméré féparément les chofes qui fu- 
rent créées en fix jours divers , il les ré- 
duit enfuite toutes à une feule journée, 
ou plutôt à un feul inftant rixe. En ce 
jour -là, dit-il, Dieu fit le Ciel <fy la 
Terre , & l’Herbe des Champs , &c. (i). 
Ce fentiment a été embraflé & foutenu 
par de grands hommes , & même par 
un des plus ilîuftres Peres de 1 Egli- 
fe ( 2 ). Il y a même eu des Juifs qui 
l’ont adopté, & Philon, Auteur d’une 
grande réputation & habile dans la con- 
noilfance de la Loi Judaïque, a traité 
de ridicule l’opinion qui admqr la dis- 
tinction des journées , quiVeft rappor- 
tée par Moïfe que pour marquer quel- 
que ordre, qui donne une idée de gé- 
nération (3). 

Les Doéteurs qui veulent qu’on croie 
exadrement la création comme elle eft 
marquée dans la Genefe , répondent 
qu’on ne doit point chercher à donner 

( 1 ) Genef. Chap. I. 

{ i ) Auguft. de Civit. Dei. Lib II. Chap. VI. 
<3) Philo Judæus, AUegoriar. Lib.I . 
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des explications aux chofes qui font déjà 
clairement expliquai qu’il étoit auftl 
aile au peuple Juirde penfêr que Dieu 
avoit fait le monde dans un inftant, que 
dansfix jours; que lorfqu’on avoir aifez 
de foumiffion pour croire que de rien 
on pût faire quelque cbofe , on n’en 
tnanquoit pas pour le tems que deman- 
doit cette génération , & que les Juifs, 
ayant déjà une grande idée de Dieu , 
ne trouvoient rien d’impoffible à (a puif- 
fance, dont ils avoient vu des effets fur- 
prenans dans la fubmerfion de l’armée 
de Pharaon. 

Cette difpute ne faifant rien au fond 
de la Religion , chacun peut indifférem- 
ment embraffer le fentiment qui lui pa- 
roît le plus probable , & pour lequel il 
a le plus d’inclination. Cependant, je 
crois qu’à examiner avec un el’prit Phi— 
lofophique ces differentes opinions , 
celle delà Création dans un inftant don- 
ne une plus grande idée de la puiffance 
de Dieu, qui n’a pas befoin, comme un 
vil artifan , du tems & de la matière 
pour perfectionner un ouvrage. II n’a 

Î u’à dire que la Lumière fe fajfe , & la 
umiere eji faite: Fiat Lux f & Lux fac- 
ta efl , C’eft dans cette prompte obéif- 
(ànce de la chofe créée que paroît la 
puiffance du Créateur. D’ailleurs , 




Digitized by Google 



*94 La Philosophie 

Moyfe dit que le foleil ne fut fait que 
le quatrième jourJBfr , comment pou- 
voit-il y avoir duïïn&ion des jours, 
avant même que le jour fut ? Car les 
jours , ne fubüftoient pas avant le cours 
du foleil. Aces raifons un Philofophe ~ 
Cartéfienpourroit en ajouter une autre. 

Si Dieu, diroit-il, eût créé le Monde 
pièce à pièce , & dam des intervalles 
différons & féparcs , cette opération divi- 
ne eût répugné à l’ejfence des chofes ; ce 
qui ne fe peut : car il y eût eu des ejpaces 
étendus & vuides dans la nature , en at- 
tendant qu'ils fujfent remplis par les cho- 
fes qui revoient a créer , & qui devaient 
être placées dans ccs ejpaces vuides ; ce qui 
ne fauroit être , parce que par-tout où il 
y a de r étendue , il y a de la maùere , ne 
pouvant y avoir de vuide dans la nature. 

C'e‘ft-là ce que nous examinerons 
dans la fuite : & je vous annonce d'a- 
vance , Madame, que vous n’allez pas 
trouver plus de certitude dans les nou- 
velles quelïior.s que je vais tâcher de 
vous développer , que dans celles que 
vous avez déjà parcourues. 


§. VIII. 


Digitized by Google 




du Bon* sens, Reflex. III. tgs 

§. VIII. * 

Des premiers Principes des chofes, 

T Ous les Philofophes ont penfé dif- 
féremment fur les premiers princi- 

Î >es , ou les premières parties a&ivesde 
a matière ; ou , fi Ton veut , fur la pre- 
mière matière des chofes. Cette ques- 
tion a été très-agitée , & fort peu 
éclaircie. 

Heraclite (i) & Hippias ( 1 ) ont cru 
que le feu étoit le feuî principe de tou- 
tes les chofes naturelles ; qu’il les avoit 
produites , & qu’il devoit dans la fuite 
les embrafér &. les détruire. 

( I ) Kcqroi W\ /nipxç Ft ceùrd coFt tu v 

Foy/tictrav. IJuf> ciyai çoi%£jv , è irupôç uuoiZy 
rèt KctiTot ùpatuçet <c iri>Kvû<r$i yivcftivci. 

Jam vero per parte» digefta fie fe habent ejus 
décréta. Ignem Elementum efie dicit , ignifque 
viciflïtudine , cum rarirate , tum denfitate conf- 
rare , quæ fiant omnia. Diog. Laert. de Vit . cU~ v 
rowm Philofophorum , Lib. IX. Scgm. 8. 

(z) 'l^Ttcca-oç 3 M£T«wûvre<vor. Alii croto- 
niatem faciunt. Jamblichns de Vita Pjtha^or* 
€. 18. roi» Fi ‘'iKisctçov , a\ KçcruntéiTtiit 

tpur sv , oi Fi , Mtranrovrivov. 

Ignem pro Deo coluit. Ægid. Menagit in Laert, 
Qbfervationei t Segm. 80. Lib. VIU- 

%me U _ Ce 
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Anaxîmene(i), &Diogene(i) Apol- 
ITnaire difoient que tout avoit été for- 
mé de l’air , qui , à caufe de fa fouplef- 
fe & de fa flexibilité , étoit capable de 
prendre toutes fortes de formes. 

Thalès Miiéfien vouloit (3) que tout 
dût Ion origine à l’eau , parce que fans 
l’humide, qui lie & entretient toutes 
les chofes animées , elles meurent & fe 
dHTo! vent. 

Heiiode dit ( 4 ) que la terre , fortie 

(i) Qv'toç àp%>iv ùépct c-ître , ku\ to etTreipov , 
xfycT But t a ctçpu où% v»ep yns , ùïku 7rtp) 

y£V. 

Hic initium dixic aéra , & infinitum. Movcri 
lîdera non fupra terrain , fcd circa terrant. Diog . 
Laert. de Vit. Philof. Lib. It. Segm. 3. 

( 2 ) j£,Tot%dÎ6 y eivui tov ûipa‘ x.ô<rfeovç âzstt- 

fOVÇ' <£ KtVOV UZrtlpOY' TC y Tt Ulpet , TS VKV0'J/U.t»09 

<C ûputoofewc y, •ywtTtKiy t/y cti tu v kÔt/uuv. 

Elementum elfe aerem *, mundos infinitos 3 fie 
inanc infinitum : denfumque aerem ac rarefeen- 
tem , mundos gignere. Nihil ex eo quod non fit 
-ficri, ncque in ia quod non fit, corrumpi. Id.ibid. 

(3) Ap%l)V <ft TU y WUYT6Y VTtiiT^TUTO Üê'up.. 
Principium omnium aquam efie dixit. Jd. Lib. 

2. Segm. 17. 

'(4 ) v H 7«< petv TTpcriçu Xueç ytvtr’ - ùtfjûp 

Tutu iupuçepvoÇy ît«vtô>v tJW ctTÇaÙf ui l« • 

<* ‘AQctvétTM, Cl >%xcri KXpy, Vltpôivjoç ‘OÀV/tt7TH. 
Tapraçu riepefrr* X$cnç Èwpocj'ttV, 
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, idu Chaos , eft le principe de toutes cho- 
fes. 11 ajoute qu’elle eft l’époufe da ' 
Ciel, & il explique poétiquement fes 
prpdudions, caufées par les influences 
céleftes. 

* * s — ». 

'HF'Epoç , oç x.u)&t<?oç £v ù&uvctTotsi ôtotrl. 
AurtfitXHS, retirai re 7 e (tirai r ctiOpa- 

irov , * 

Auftvetrcti h çtj^-itox^iûoy £ i7rl(Pfowt finXifi. 
’Ek Xutoç 'E ptfioin j fttXctiva. rt Nb£ 

ty'noiro , 

NuxrW ttur A IS-jjp re «c«« 'Bftiprj t£<- 
yevavrfl. 

OvV réxe Kuaraftinj , ‘Epifkt (piXerijh fU- 

yucrct. 

T ata èk roi Tparov ptiv tytharo t<r jv iaur*} 

< Oipesvo» «repéev^* , iva* fttirttp auravra ku- 
Xuvlot. 

’'OÇp lit] ftctKctpiost Shoïç t^oç ctï,p*x)ç etlit. 
Primo omnium quidem Chaos fuit , ac dcinde 
Tcllus lato peftorc prædita , omnium fedes tut* 
femper 

Immortaliiim j qui tenent juga nivofi Olympi , 
Tartaraque tenebricofa in recfflu terræ fpaciofæ î 

Atque Amor , qui pulcherrimus inter immortales 
Deos , 

jolyçns curas , 8c omnium Deorum omniumque 
. hominum , 

: Domat in pe&ocibus animum , 8c prudens coa* 
ûliurn. • ■ '**'*■•• 

Ce* 
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Diogene ( i ) de Babilone > dans un 
Ouvrage intitulé Minerve , & qui n’eft 
point parvenu jufqu’à nous , ne raifon- 
noitgueres plusconféquemmentqu’Hé- 
fiode. Il prétendoit expliquer phyii- 
quement , & d’une maniéré qui n’eût 
rien de commun avec la Fable , l’enfàn- 
fantement de Jupiter & la naiflance de 
cette Déefl'e. 


Erop.edocle fut^n des (z) premiers 


Ix Chao vero Erebufque nigraque Nox « {ici 
fuut : 


Ix Nofte porro.Ætherque 8c Dies prognati fane 
.Quos peperit, ubi coacepiflet , Ercbo amore 
mixta. 

Tellu&vero primum quidem genuit parem fibi 
Codum liellis ornatum , ut ipfam cotam obtegat, 
Utque effet beatis Diis fedes tuta femper. 

Heftodi Deorum Générât. Verf. uS. & fcq. 

( i ) Quem ( Chryfippum ) Diogenes Babylo- 
A nîus confcquens in eo Libro , qui infciibitur de 
Mincrvu , partum Jovis ortumque Virginis ad 
Pbyiîologtam traducens, dejungit à fabula. Citer, 
de Nat. Deor. Liv. I. Cap. XV . 

(z) ’E ê'éx.ti de du tçJ "Ztoi^iiu ttn 

tivai TiTTtttct 5 ®-up j t/Jaip j yîfv } àépx. 
rt *i royKfivtrai kui uikoç û J'iukpIhtui . 

H*æc autÉm illi vifa funt ac placita. Ètemeiira cfTc 
quatuor : ignem , aquam , terram , aerem ; ami- 
. citiamque , qna copulentur, 8c difeordiam , quz 
diilidcanc. Piog. Laert. Ub. VIII. Scgra. 7$* 

< i } . 
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Philofophes quidiftinguerent les quatre 
Elemens , le Feu> l’Air , l'Eau &. la 
Terre, auxquels il ajouta deux facul- 
tés ou puiflances naturelles , qu’il nom- 
moit accord & difcord. L’accord fervoic 
à l’union & à la génération des chofes , 
le difcord à leur ruine Ôt à leur deftruc- 
tion. 

Xénophanes ( i ) & Melifius ( 2 ) 
croyoient que tout ce qui droit dans 
.l’Univers , n’étoit qu’une même chofe 
infinie , & Parmenide ( 5 ) une chofe 
finie. Plufieurs Ecrivains qui ont parlé 
du fyftême de ces deux premiers Philofo- 
phes , ont cru que le feul principe infini 
, qu’ils admettoient > étoit Dieu. Mais G 

v - ' « 

. ( 1 ) Xenophanes . . , unum efle omnia , neqnc 
id eflfe mutabile , 8t i<i efic Deum , ireque natum 
•ufquam , 8c fempiternum conglobata figura , Ci- 
ter. Quafi. Acad. IV. $7. 

(z): ’E è'oKit ûWTtS Té z tmv uzntpov tivui y 

è âvet&otoTov y <c uk! vit roi y ev, ofcuov ixvru 
<c 7TX>üf(ç. 

Univerfum infinitum effe , 8c immutabile , ar- 
que immobile > & unum fibi ipfi fimile ac plé- 
num. Diog. Laert. Lib. IX. Segm. 14. 

V ( 3 ) Ce principe unique 8c fini éioit le foleil y 
s’il faut en croire Cicéron , &c un habile Commen- 
tateur de Diogene Laerce. Cicero in Lucullo , dit- 
il , foltim ignem principium ab to pofiturn nominal. 
Parmenide s 3 inquit , ignem qui moveat terram 3 quæ 
ab ,eo formetur. Sed de principio efficiente tantum - 
mode locHtnt efi. Aldob. in Vit. Pacmenid. Diog» 
1 iaéft. ï,ib. XI* Segm. j.i, , 
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cela étoit , Xénophanes & Meliflus 
n’auroient établi aucuns premiers prin- 
- cipes des chofes, parce qu'ils n’euflent- 
parlé que de la première caufe des cau- 
fes , tant des chofes naturelles que des 
furnaturelies. 

Anaxagoras (i) Clazoménien difoit 
que toutes les chofes étoient engen- 
drées par de petites particules , ou de 
petits cor pu feules tout femblables , qui , 
venant à fe joindre &à fe ramafler en- 
femble > produifoient toutes les choies. 

Archélaüs (t) Athénien , a cru qu’un 
air infini étoit le premier principe , qui 
faifoitfes différentes opérations fuivant 
qu'il étoit rare, atténué, épaifli, ou 
condenfé. 

Zareta Chaldéen ( 3) foutenoitque la 
lumière & les ténèbres étoient comme 

i 

( 1 ) Anaxagoras inquit raateriam infini tam , 
fed eas particulas fimiles inter fe minucas eas pti- 
mum confufas , poftea in ordinem addudas men- 
te divina. Cicer. in Quajf. Acad. Lib. II. 

( i ) Archelaiis , fils d’ApolIodorus Athénien , 

, dit que le principe de l’Univers étoit l’air infini, ic 
la raréfadion &c condenfaiion d’icelui , dont l’un 
eftle feu , & l’autee ell l’eau. Plutarcf. des Opinions 
des Philofoph. Liv. I. Cbap. j. Je me fers de la 
tradudion d’Amiot. 

( ? ) Zareta Chaldéen a eftimé que la lumière & 
les ténèbres étoient comme le pere & la mere dont 
toutes les chofes du Monde étoient engendrées. 
■Dupleix , Phyfiq. ou Science des chofes naturelles * 
&c. Liv. U. Çhap. I. ^.‘44.’' “ V ' 
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le pere & Ja mere dont toutes les cho- 
fès du Monde étoient engendrées. Ce 
fentitnent étoit le germe , ou plutôt î é- 
bauche du fyftême de Robert Flud > 
dont je vous ai déjà parié. 

Oenopides ( 1 ) admettait le feu & 
l’air pour premiers principes ; Hippias 
( 1) Régien , le feu & l’eau , & Onoma- 
crite (5), le feu > l’air & l’eau. 

Pythagore prétendoit (4) quelesprm- 

, ( 1 ) Id. ibid. 

( 1) Id. ihid. 

( 3 ) Id. ibid. 1 . 

(4) J Ap^i/v fA.it rut ùzroLtTov ftovétS'a. 

Printi[>ium qitidem omnium ejfe nnitatem. Diog. 
Laert. in Vit. Pythag. Segm. z8. Ceux qui ne con- 
noiflènt que médiocrement les Philofophcs an- 
ciens , me fautonr bon gré de placer ici un paira- 
ge de Plutarque , qui les mettra parfaitement au 
fait des fentimens de Pythagore fur les principes 
des chofes. Je me fervirai cfe la Traduction d’A- 
miot : je ne puis rien donner de meilleur ni de 
plus fidèle à ceux de mes Lcéteurs qui n’entendent 
point le Grec. 

Pythagoras , fils de Mncfarchus , natif de l’Ific 
de Samos, le premier qui a donné te nom à la 
'Philofophie , a tenu que les principes des chofês 
étoient les nombres , 8c les fymmétries , c’eft-à- 
dire , convenances & proportions qu’ils ont entre- 
eux , lcfquelles il appelle autrement harmonies : 
& puis les compofez de ces deux Elcmens qu’on 
dit Géométriques. Derechef il met encore entre 
Tes principes , l’un 8c le deux indéfini y 8c tend 
l’un de ces principes à la caufe efficiente 8c fpéci- 
;fique , qui cft l'entendement , c’eft à favoir Dieu^ 
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cipcs des chofes naturelles confiftoienî 
dans l'harmonie ou la convenance des 
nombres , dont il établiflbit la perfec- 
tion à la dixaine , parce qu’après avoir 

l’autre à la caufe pafïïve 8c matérielle , qui eft ce 
Monde vifiblc. Davantage , il eftimoit que dix 
étoit route la nature du nombre , pour ce que les 
Grecs 8c les Barbares tous comptent jufques à dix, 
puis quand ils font arrivés jufques à la dixaine, 
ils retournent derechef à l’unité. Et outre difoic 
encore , que toute la puilTance de dix confiftc en 
quatre , ceft-à-dire , au nombre quaternaire ; 8c 
la caufe pourquoi, c’eft que fi l’on recommence à 
l’un , 8c que félon l’ordre des nombres on les ajou- 
te jufques au quatre , on fera le nombre de dix, 
& fi ou furpalle le quaternaire , au (fi furpaflera- 
t-on la dixaine : comme , fi on met un»8t deux 
enfemble , ce font trois , 8c trois avec font fix., 
8c quatre après font dix: de forte que tous îe 
nombre , à le prendre d’un à un , gift en dix , 8C 
fa force 8c puifiance en quatre. Et pourtant les 
Pythagoricns fouloient jurer , comme par le plus 
grand ferment qu’ils eulTent fû faire , par le qua- 
ternaire. 

Par le Saint Quatre > étemelle nature 

Donnant à l'ame humaine , je te jure , 

Et notre ame , dit-il , eft compofée de nombre 
quaternaire; car il y a l’entendement, fcieace, 
opinion 8c fentiment ,.,dont procédé toute feien- 
ce 8c tour art , 8c dont nous-mêmes fommes ap- 
pellés raifonnables. Car l’entendement eft l’uniré 
pour ce qu’il ne connoît 8c n’entend que par un : 
comme , y ayant plufieurs hommes , les particu- 
liers , un à un , font incompréhenfibles par fenti- 
uient } attendu qu’ils font infinis ; mais nous çom- 

- compté 
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compté jufqu’à dix, il faut reprendre 
l’unité. Cette opinion , toute ininteîli- ’ 
gible & ridicule qvr’eilè étoit , eut pen- 
dant certain terns plus de vogue que 
toutes les autres. 

* » * * t ' * * *. * : 

prenons en perïfee , cela fèuî homme 3 te en etr-’ 
tendons un feulement , auquel nul n’eft ieniblà- 
ble ; car les particuliers r qui les confidereroir à' 
part, font infinis: ainiî toutes efpeces te tous 
genres font en unité : te pourtant , quand on de- 
mande de chaque particulier que c’eft , nous cil, 
rendons une telle définition en general: c'eft un 
ajiimal ràifonnable , apte à difcOurir par raifon j 
ou bien, animaLaptc à hennir. Voila pourquoi 
l’entendement cil unité , pat laquelle nous enten- 
dons cela. Mais le deux te le nombre binaire , in- 
défini , eft à bon droit fcience : car touce démonf- 
ttation te touce probation eft upc forte de feien- 
cc : te davantage , toute maniéré de fyllogifme , 
ou ratiocination, collige ôc inféré une conclufiou 
. qui étçit doutcufc j de quelques propofitions con- 
te fiées , par où elle dcmonftte facilement une au- 
tre ebofe , dont la comprçhenfîon eft fcience : pac 
ainfi appert-il que. fcience vraifemblabiement eft 
le nombre binaire. Mais opinion à bonne raifon 
fc peut dire le nombre ternaire de la compréhen- 
fion , pour ce que l’opinion eft de plufieurs. 0r ld 
ternaire eft nombre de multitude , comme quand 
le Poëcc dit , ô Grecs heureux trois fois. C’eft 
pourquoi Pythagoras ne faifoit point eftime du 
trois •, la. fe&e duquel a été appellée Italique* 
jour autant que Pythagoras ne pouvant fup* 

g orcer la tyrannique domination, de Policratcs* 

: partie de SanaQS , qui étoit fon pays , te s’ea . 
alla tenir fon Ecole en Italie. Plutarque , des Opi,-* 
nions Philofopbiques , Cbaj>. III. Liv. I. de U 
Traduûion d’ Amiot. 

Tome . I, D d 
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Mochus Phénicien, qui vivoitcîu tems 
de la guerre de Troye , Leucippe, Dé- 
mocrite , Epicure (i) > Lucrèce, & de 
nos jours le fameux Gaflendi , crurent 
que les atomes , qui font <Jes petits cor- 
pufcules, indivifibles fîOur leur dureté, 
& inviftbles par leur extrême petiteflé, 
étoient les parties actives de la ma- 
tière, & fes premiers ouvriers. 

( i ) Je placerai ici un partage de Plutarque ; 
qui contient les principales opinions des Phi- 
losophes anciens fur ‘les atomes: afin que dans 
la fuite de cet Ouvrage on puilfe juger plus ai-' 
fement des correftions 6c des augmentations que 
les Atomijlcs modernes ont faites aux fyftcmes • 
qu’ils ont fuivis ; je continuerai à me fervir de ' 
la Traduûion d’Amiot. Epicurus , fils de Neo- 
cles Athénien , fuivant l’opinion de Démocri- 
ms , dit que les principes ae toutes chofes font 
les Atomes , c’eft-à-dire , corps indivifibles , per- 
ceptibles par la raifon feulement y folides 
fans rien de vuide , non engendrez , immortels , 
éternels, incorruptibles, qu’on ne fauroic rom- 
pre , ni leur donner autre forme , ni autrement 
lès altérer , 6c qu’ils ne font perceptibles ni côm- 
préhenfibles que par la raifon , mais qu’ils fc meu-' 
vent’en un infini 6c par un infini , qui eft le 
vuide , 6c que cés corps font en nombre infini , 
fie ont ces crois qualitez , figure , grandeur 8c 
poids, Democritus en mettoit deux , grandeur 
«c figure , ftiats Epicurus y ajouta pour le croi- 
fieme lé poids; câr il eft, difoit-il, force que ces 
«orps-ïà fe meuvent par la percuflîon du poids, 
car autrement né fe mouveroient-ils pas : 6c que 
les figures de tels corps étoient compréhensibles 
fie non pas infinies , pour ce qu’ils ne font ni de 
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Zenon ( i ) & Chryfippe difoientque 
Dieu Sc la matière étoit les vrais princi- 
pes de la Nature. Ce fyftème étoit ce - 

forinc de hameçon , ni de fourche , ni de hanne- 
Jets , d’autant que telles figures font fort fragiles: 
5c les Atomes font tels , qu’ils ne peuvent être ni 
rompus ni altérez , 8c ont certaines figures qui 
font perceptibles nc<h autrement que par la rai- 
fon , 8c s’appellent Atomes , c’èft-i-dire , indi- 
vifibles , non pour ce qu’ils foient les plus petits , 
mais pour ce qu’on ne les peut mefpartir , d’autant 

2 u’ils font irapaflfibles 8c qu’ils n’ont rien qui foie 
e vuide, tellemenc’que qui dit Arôme, il dit infra- 
gible , impalfibie , n’ayant rien de vuide. Et qu’il 
y ait des Atomes , il eft tout apparent , parce 
qu’il y a des Elcmens éternels , des corps vuides , 
8c l’unité. Plutarque des Opinions Philoiophiques , 
Chao. III. ' ^ ' 

(i) Oôcr.av ; (part rav evraiv «a rctvrov r^t» 
vpcûTtjvàoXt)* j as (£ Xpûtrinnos iv r? srpary lav 
ÇvtikZv , <t IZîvav. tl\ i rit «f o7<^Vro75* 

ylnTett. KetXtiTxt A ê'i^Zs , ourla re & uÂtj y 
Ütî rav navra* , <c *i rav tn) /uépous. *i pciv oùv 
rav oXav , otlrt nXilav ovrt ïXetrrav ylvtrat. > 
Porro rerum omnium fubilantiam , primant 
materiam dicunt , ut 8c Chryfippus in primo Re- 
rum Naturalium , 8c Zcno. Eft autem materia ex 
qua quidvis fit. Appellaturquc dupliciter fubftan- 
tia 8c materia, cum univerforum , tum fingulo- 
rum. Et univerforum quidein materia neqiie 
major neque miuor ctficirur : fingulorum autem 
8c major 8c minor. Dicgen. Laert. Lib. VII. 
Segm. i fo. • 

Cicéron explique parfaitement le fyftême des 
Stoïciens. On voit clairement par ce qu’il taie 
dite à l’Epicurien Veileius , que Zenon , Chry- 
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lui de Spinofa , mal développé , & cou- 
vert par de belles- expreflîons. 

Socrate & Platon admirent trois 

fîppe , & tous ceux de leur Seftc croyoient qu’il 
y avoir un’efprit répandu dans toute la Matière 
qui la vivifioit, & que de mcmç que les aftres , 
1rs hommes , les animaux; écoienc de fîmples 
rnodifirations de la matière , de même aufli les, 
âmes étoient des modifications de I’ame univer- 
feüc de cette matière générale. Rien n'en eft 
plus relfemblanc au Spinofifme. Zenon , dit Ci- 
céron , « veue-mic Dieu foit l’éther: comme fi 
sj un être infenuble pouvoir être Dieu , Ec que la 
s> Divinité dut n’entendre ni nos prières , ni nos 
a> voeux , ni nos fouhaits. Dans un autre endroit 
s i le même Zenon die qu’une efpccçd’intelligen- 
3 * ce répandue dans tous les êtres , a le pou- 
•» voir d’agir d’une maniéré divine. Il veut auflï 
si que ce i'oit là même chofe des aftres , des 
5i armées , des mois, des faifons j & lorfqu’il 
a» explique la Théologie d’Hefiode , il tenverfe 
si & dérruir toutes les idées qu'on a des Dieux. 
a II ne reconnoî: ni Jupiter , ni Junon , ni 
fil Vefta , ni aucune autre Divinité ; .mais il pré- 
5 i tend que ce font des noms qu’on a donnes 
ai à des êtres inanimés , pour marquer leurs 
oi attribues. » Zeno . . . æthera Deum dicit , fi 
intelligi poteft nihil fentienr Dcus , qui nun<- 
quam nobis occtirrit , neque in precibus , neque 
in optacis , neque in vocis. Aliis autem libris , 
rationem quandam , per omnem naturam rerum 
pertinentem , .vi divinaefle aftc&am putat. Idem 
aftris hoc idem tribun , çum annis , meu/ïbus , 
annorumque mutationibus. Cum vero Thco- 
goniam Hefiodi interpretatur , tollit omnino 
præcepras infirafque cogniciones Deorum -, neque 
cuira Joyau, neque Veiiam , neque qucmquam 
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ptincipes,{(i) Dieu, l'idée 6c la matière. 
Par l’idée, ils entendoient une certain^ 
eflence incorporelle , qui étoiC l’enten- 

2 ui ita appellatlir , in Deoruin habet numéro \ 
îd rebus inanimis arque mûris , per quandam 
fignificationem , hæc aocet tributa nomina. Ci- 
ter. de Nat. Deor. Lib. I. Cap. XIV. - * 

Ce que -dit Cicéron , en parlant des opinions 
de Chryfippe , montre encore mieux la confor- 
mité qu’il y a entre le fyftême des Stoïciens 8c 
celui de Spinofa. » Chryfippe , fait-il dire à V él- 
it leius y allure que la Divinité confifte dans la 
3> raifon , dans l’intelligence , dans l’ame de toute 
s> la Nature. Dieu , félon lut , c’eft le Monde 84 
s> l’efpric dont il eft vivifié : c’eft cetrè parrie 
33 fuperieure qui forme fon ame, fon intelligcn- 
ce* c’eft le principe qui agit fut tou* les êtres , 
» qui les conlérve tous ; C’eft le deftm , c’eft le 
» teu , c’eft l’éther, ce font auffi les autres Ele- 
vt mens dont il eft le principe -, c’eft le foleil , la 
» lune , les aftres : enfin c’eft tout l’Univers. » 
Chryfippus. . ait . . . vim divinam in rationc efïe 
pofitam , 8c univerfæ nature animo arque 'men- 
te : ipfumque Mundum Dcum dicit eflè , 8C e jus 
animi fufionem univerfam : tum ejus ipfins prin- 
cipatum , qui in mente 8c ratione verfetur cora- 
munemque rerum naturam , univerfa atque oni- 
nia continentem , tum talem vim , 8c neccffitatem 
rerum futurarum : ignem pretereà , 8c tum quem 
anrea dixi cthera , tum ea quæ natura flucrcnt 
atque manarent , ut 8c aquam , 8c terram , 8c 
aéra, folem , lunam , fidera , univerfitatem rerum, 
qua omnia concinenrur. Citer, de Nat. Deor. Lib. 
I. Cap. XV. 

( 1 ) Socrates , fils de Sophronifcus , Athénien, 
8c Plato , fils d’Arifton , Athénien auffi ( car les 
opinions de l’un 8c de l’antre , de quelque chofe 
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dement de Dieu lui -même, parle 

Ï poyen daquel il produifoit toutes cho- 
es. Ce fÿftêrneeft très-obfcur. ; & quel- 
que effort qu’on ait fait pour l'éclaircir 
entièrement , on n’en a pu venir à bout 
(i). Car qu’eft-ce que cette idée, ou 

que ce foie , font toutes unes ) mettent trois prin- 
cipes,. Dieu , la matière &: l’Idée. Dieu eft l'en- 
tendement univerfel : la matière , le premier fu- 
jet fuppofé à la génération & corruption : l’Idée , 
line fubftance incorporelle , étant en la peniee & 
entendement de Dieu , l’entendement du Monde. 
Plutarque des Opinions Philofopbiqv.es , Chap. III. 

^ ( i \ Le premier eft le Dieu fuprême , à qui les 
cleux autres doivent honneur &c obéiilance , d’au- 
tant qu’il eft leur Pcre Sc leur Créateur. Le fécond 
eft le Dieu vifible , le Miniftre du Dieu invifible , 
& le Créateur du Monde. Le troilîéme fe nomme 
Je Monde , ou l'Ame qui anime le Monde t à qui 
quelques-uns donnent le nom de Démon. Pour re- 
venir au fécond , qu’il nomme aufli le féerie , l'En- 
tendement , ou la Rnifon s il concevoir deux forces 
de Verbes , l’un qui a réfidé de tente éternité en 
Dieu , par lequel Dieu renferme de toute éternité 
dans fon fein toures forces de vertus , faifant tout 
avec fagefte , avec bonté avec puiflanccj car, 
étanc infiniment parfait , il a dans cc Verbe inter- 
ne routes les idées & les formes des Etres créés. 
L'autre Verbe , qui eft le Verbe externe & proféré, 
n’eft autre chofe, félon lui , que cette fubftance 
cvje Dieu poufta hors de fon fein , ou qu’il engen- 
dra pour en former l’Univers. C’cftdans cette vue 
eue Mercure Trifmegifte a dit que le Monde eft 
coufubftantiel à Dieu. Souverain , Platonilme dé- 
voilé, j>ag. Si. Ce fyftème eft aufji confus & em- 
trouillc que le Tatmua. Il eft même un peu dans le 
goût de certains Chapitres de /’Alcoran, qui font 
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cet entendement divin > diftinét de la 
Divinité, que Platon appelle le Dieu 
vilible , qui eft inférieur au Dieu fuprê- 
me ? Quoique les premiers Peres de 
l'Eglife euflent adopté^ la plupart des 
fentimens de ce Philolophe fur l’Etre 
éternel , comme orthodoxes, le plus il- 
Juftre Écrivain de nos jours n’a pas 
craint cependant de foutenir qu’il rélul- 
; te un plus grand nombre de Divinités 
du fyftême de Platon, que des Ecrits 
de tous les Poètes. 11 fonde fon opinion 
fur un paflage d’un Auteur moderne, 
qui a expliqué & dévoilé lePlatonif- 
: me(i). 

Ariftote ( 1 ) établit trois premiers 

. , f » . - * j 

' t v « 

prefqtte auffî ininieV.igilAer. On peut ccnfùlter Bayle , 
dam le premier Tome de la Continuation de Tes Pen- 
fées divertes, qui rapporte aufjtce même paflage. 

( 1 ) Avex-vous jamais rien lu de plus monf- 

• trucuv ? Ne voilà-t’il pas !c Monde formé d’une 
fubffancc que Dieu pouffa hors de fon fein ? Ne 
le voilà-t’il pas l'un des trois Dieux? Et ne faut-il 
pas le divifer en auranr de Dieux qu’il y a de par- 
ties dans l’Univers différemment animées? N’aver- 
vous pas par là toutes les monftruofités de l’amc du 
Monde ? Plusde guerres entre les Dieux , que dans 
les écrits des Poètes j Les Dieux auteurs de tous 
les péchés des hommes ; Les DieiHt'«fUi puniffenc, 

• & qui commettent les mêmes crimes qu’ils ordon • 
nent de ne point faire. Bayle., Continuation dit 
Penfêci diverf 's , Tom. I. pag j 46 . 

( 1 ) Ariièote , fils de Nicomachus , narlf de Sta- 
gire, met pour principes la forme, la matière, 
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f t 7 . 5 * 7 7 , 

principes , la matière , la forme , & la 
.privauoq^Son opinion a été fui vie pen- 
dant^ long^tgms , & même jufques à 
• dos jours , avec jutant de foumiflion 
qq‘op.çn avoir pour la Révélation. Tout 
homme qui auroit ofé contredire au 
moindre (estiment de ce Philofophe,eût 
paflfé pour un ignorant ou un novateur» 
‘Cependant bien des gens de bon Cens 
Tentaient & comprenoient que les pre- 
miers principes d’Ariftote étoient aufii 
incertains que ceux des autres , & 
peut-être même plus ridicules. Car, 
jqu’y a- t’iî de plus abiurde que de faire 
entrer le néant pour principe des cbofes 
naturelle^? de qu’eft-ceque la privation, 
prife comine Ariftote l’entend , qu’un 
rien., un non- être (ij, enfin le néant l 

p •»» 

& la privation : pour Elemens , quatre : &c po^r 
le cinquième , le corps célefle , éunt immuable. 
Plutarque , des Opinions Philosophiques , Chap. Ilf. 
JLiv. 1. ; 

1 1 ) Il qft bon t{c; remarquer en paffànt , que;, 

' .quoique les Commentateurs de Conimbte dilèin- 
gucnc la privation de la négation , ils conviennent 
cependant que la privation n’eflqu’ua être de rai- 
don -, c’ell ce qu’«ji doit conclure de leurs dif- 
cours. s 

, Secundo acoipiuntur , ut diximus , ad îmiu- 
tionem forma? realis , expellentis aliam fibi oppo- 
jfitam à fubje&o y qua ratione non exiftunt, bàS 
cum mente concipiunt|ir , 8c idcirco participant •' 
JtoiuTfim tntis .T4tïows, Quod actiact ad di&rimcn 
pcivatioaero Si . négation em , fatemur illud 
£ * *** 
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Michel de Montagne , qui , n’en déplai- 
*fe aux Scholaftiques , avoit autant de 
juftefTe & de génie que ce Philofophe , 
fit l’horofcope de Tes principes dans un 
tems où chacun étoit très-perfuadé de 
leur vérité. Avant , dit- il , que les prin- 
cipes qu’Ariflote a introduits , fujfent en 
crédit y d'autres principes contentoient la 
raifort humaine y comme ceux-ci nous con- 
tentent k cette heure. Quelles lettres ont 
ceux-ci , quel privilège particulier , que 
le cours de notre invention s'arrête h eux , 
£*r qu'a eux appartient pour tout le tems 
h venir la pojfefflon de notre créance ? 
Ils ne font pas plus exempts du boute-hors 
qu’étaient nos Anciens (1). 

.non efie abfolutc & fimpliciter eflentiale , pfoptct 
. racionem in atgumenco propofiram , fed folùm 
aliquando. Id vero ut cxplicetur, advertendum 
_4# r privationem j in eo quod dicat carentiam for- 
jnx cum aptitudine ad eam habendara , neceiFario 
concipi ad modum forma? in futye&o , cui talis 
pocentia ineft. A £ negatjo , quia folùm dicic ca- 
rentiam forma? , concipi poteft vcl in fubjeâo , 
-vel extra , ut concipitur nihil , vel fpatium ima- 
pjnarium, Et quoniam exilterc per le , & in alio , 
font naodi divetfî, dicimus p rivât îonem & negatic- 
nem habere cflèntialc diferimen, quando fie oppo- 
auntur, idque Catis.eCTe ut conftituant membra aif- 
tin&a. Commentarii Collegii Conimbricenfis , &c. 
JPart. prima in Træfat. Porphir. Quacft.VL Art. H. 

P»g- 77- ^ . 

( 1 ) Montagne t Ejf*is , Liv. II. pag. 541. 
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Ce que difoit Montagne , eft arrivé. 

' Gaffendi a renouvelle (i) le fyftême des 
atomes d’Epicure, & Defcartesainven- 
té la matière fubtile. Ces deux opi- 
nions , qui paroiflent très- éloignées, à 
caufe du Vuide qu'admet Gaflendi , & 
que Defcartes nie , ont pourtant quel- 
que affinité enfemble, en ce quelles 
conviennent que les premiers princi- 
pes des chofes confident dans des cor- 
pufcules extrêmement déliés. En lup- 
pofant donc que ces petits corps font les 
parties actives de la Matière, les pre- 
miers ouvriers dont elle le fert , &. les 
principes des chofes , je vais examiner 

( i ) Rurfus itaque notum eft corporum alU 
efle coacretiones , feu mavis , concreta , compofi- 
. tave corpora alia ex quibus concretiones , compo- 
fitave corpora fiunc. H*c autem , fi prima fimpli- 
ciaque fine , prima rerum materia funt. Dicuntar- 
quePrincipia, 8c à reccntioribus ctiam Elementa. 
Hujufinodi auccm Principia , feu omnium prima , 
fimplicia, incompofita corpora (five.maîis , coi- 
. pufcula) cfie debent Sc infe&ilia, nullave vi re- 
foitibilia , five in fe ipfis mutationis omnis exper- 
, tia. Nimirum , fi futuraeft ut in concretionum 
. diifolutionibus omnia in nihilum non intereant ; 
feu confiftat perfeveretque plena quædam , feu 
vacui expers , folidaque ideo natuca , quippe-quae, 
talis cum fuerit , non habeat qua parte aut quo 
jnodo fiiïuram admittat , ficque difiolvatur. Syh~ 
tagm « Phiîofoph. Epicur. P. Qajjend, Part. 1 . Cap. 
IV, paÿ. E^ic. ia-ia. .. 
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s'ils peuvent fe mouvoir fans le V uide * 
s’il eft néceflaire abfolumeftt qu il y en 
ait dans la Nature. 

§. I X. 

De VEfpace & du Vuide. 

* • 

L Fs Phiîofopbes qui foutiennent l’o- 
pinion du Vuide 5 veulent qu'on 
admette un efpace immatériel (i) , infi- 
niment ctenâu de toutes parts en largeur p 
longueur & profondeur , comme une table 
d’attente des productions que Dieu peut 
tirer de fa tout c-pui fiance. Ils diftinguent 
donc deux fortes d’étendue ou d’exten- 
fion : l’une corporelle & materielle, 
impénétrable , commune à tous les 


( i } Jam univerfum ex inani 8c corporc conf- 
tans, infinitum eft. id caim quod finicum eft, cx- 
tremum habec j quod-vero extremum habec, id 
ex alio quopiam cecnirur , feu ex intervallo extra 
aftumpto cernipoteft. At univerfus ex alio quo- 
piam extrinfccus non cernitur: quippe cum nihil 
fit intervalti feu fpatii quod intra fe ipfum non 
continent , alioquin enim univerfum , nifi univer- 
fum fpatium contineret , non foret ; quare neque 
habet extremum. Quod porro non habet excre- 
muni , id neque finem habec ; quod veto finem 
■on habet , ia non finitum fane , fed infinitum 
eft. Syntagma Pbilefopbia Epituri , Pet, Galïead. 
Part. i. Cap. II. pag. Edit, ia- 4 0 . 
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corps ; l'autre incorporelle & pénétra- 
ble, qui fei t à recevoir ces mêmes corps» 
& qu’ils appellent, à caufe de cela , es- 
pace local. Et pour définir plus claire- 
ment ces deux différentes étendues , la 
corporelle confifte » par exemple, dans 
la longueur , la profondeur &. la largeur 
d’une liqueur contenue dans un vafe, 
ou de l’air qui le remplit ; & l’incorpo- 
telle , dans l’étentendue qui refleroit 
d'un côté à l'autre de ce même vafe , fi 
l’eau , l’air, & tout autre corps en étoic 
ôté , en forte qu’il n’y reftât plus rien. 
Voilà les définitions des étendues diffé- 
rentes qu’admettent ceux qui croyent 
qu’il y a des efpaces immenfes , vuides 
de tous corps , au-delà des bornes du 
Monde. Suppofons , difent-ils , que 
Dieu place un homme aux extrémités 
des corps corporels , ( ce qu’on ne peut 
nier qu’il n’ait la puiflance de faire, fi 
l'on ne fuppofe pas le corps infini » ce 
qu’on ne làuroit faire fans anéantir la Di- 
vinité , puifqu’il y auroit plufieurs In- 
finis , fuppofons donc que cet homme 
étende fon bras ; s’il le peut lâire , il le 
.metra dans un endroit où il y avoit au- 
paravant un efpace fans corps : & s’il 
n’en a pas le pouvoir , il en fera donc 
empêché par quelque chofe qui eft au- 
delà des bornes du Monde Stdel’efpa- 
ce: ce qu’on ne faùroic comprendre. 


- J. 
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& qui ne peut fe dire (1). Il faut donc 
qu’il y ait des efpaces immenfes vuides 
de tous corps > & capables de recevoir 
ceux que Dieu voudroit créer de nou-* 
veau. Car , fi la fubftance corporelle 
remplit tous les efpaces poffibles , ou 
plutôt eft elîe-même l’eipace, il faut 
donc qu’elle foit infinie dans fon éten- 
due, & Dieu fe trouve dans Pimpofli- 
bilité de pouvoir créer & annihiler la 

(:) Prcterea fî jara fîaitum conftituatur J 

Omnc quod eft fpatium , fi quis prcfcurrat ad 
oras "* ‘ • " > 

Ultimus cxtremas , jaciatque volatile tclum 
Iüvalidis utrum contortum virihus ire , 

Qùo fuerit milium , mavis , Iongeque volare. 
An prohibere aliquid cenfcs, obftareque 
polTe ? 

Alcerutrum fatearis enim , fumafque neceilè 
eft . . . 

Aft five eft aliquid quod prohibeat , officiât- 
que 

Quoininu quo milium eft veniatf, finique 
locet fe , 

Sive foras fertur „ non çft ca fini* profedo. 
Hoc pado fequâr , atque oras ubicuraque 
locâris 

Extrcmas , quæram quid telo denique fiat î 
Fiet , uti numquam poffit conlïftere finis. 
Imretiuf de Rernm Natura , Lib. I. y. ^70. & feq. 
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moindre partie de cette fubftance : & 
cet Etre puiflant , qui de rien a fait-tout 
le monde , a borné lui -même fi fort la 
puiflance , qu’il ne peut plus former un 
atome , ni l’anéantir. 

Si > pour prouver qu’il peut y avoir 
du Vuide , on demande à un Cartéfien 
û Dieu ne pourroit point ôter l’air qui 
fe trouve entre les quatre murailles d’u- 
ne chambre, empêcher qu’aucun corps 
ne fuccedât à fa place , & faire que ces 
quatres murailles ne fe brifaflent point 
& reftaflent à leur place , il répond 
que cela ne fe peut, & que, dès qu’il 
n’y auroit plus rien entre les murailles, 
elles fe toucheroient mutuellement. 6i 
vous demandez, dit Defcartes, ce qui 
arriver oit en cas que Dieu ôtât tout le 
corps qui efi dans un vafe , fans qu’il per - 
mît qu’il en entrât un autre , nous répon- 
drons que les côtés de ce vafe fe trouve- 
raient Ji proches , qu'ils fè toucheroient 
immédiatement ; car il faut que deux 
corps s' emre-touchent , lor [qu'il n'y a rien 
entr’eux deux , parce qu’il y auroit con- 
tradiftion que ces deux corps fujjem éloi- 
gnés, c'eft-a-dire, qu’il y eût de la di fiance 
de\l’un à l’ autre, & que néanmoins cette d if '» 
tance ne fût rien : car la défiance cfi une 
propriété de l'étendue, qui ne f auroit fub- 
fifier fans quelque chofe d'étendu (t). 

r ( i ) Defcartes, Principes cie Philoîaphic . fl ’ 
Part, fag. 8?, 
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du Bon-sens , Réfler . i ; i . Jl7 
Avant d’aller plus Join , & pour vous 
développer pkis.aifément les deux dif- 
férentes opinions des Gaflendiftcs & 
des Cartefiens fur l’Efpace & le Vuide» 
je vous prie d’examiner avec un peu d’at- 
tention ce que, Defcartes entend par 
l’cfpace ou l’étendue. La définion qu’il 
en fait , émane naturellement de celle 
qu'il donne de I’eiTence de la Matière. 


De VE [fan ce de la Maiicre . 

"Y " ■ ' ' 

N Ous /aurons , dit Defcartes , que 
la nature de la Matière , ou du • 
corps pris en général, ne con/ifie point 
en ce qu'il e/l une cho/e dure , ou pefan- 
te , ou colorée , ou qui touche nos fens de 
quelque autre façon ; mais feulement en ce ' 
qu'il efi une fubjlance étendue en longueur , 
largeur & profondeur ( i ). 

Prenez garde. Madame, que, félon 
ce Philosophe , par-tout où il y a de l’é- 
tendue, il faut qu’il y ait de la Matière : 
ainfi vous neodevez plus être furprife’ 
qu’il foutiepne qu’un vafene fauroit ref- 
ter vuidp de tout corps* même par le 
pouvoir dei Dieu , puifque d’un bord 
à l’autre il y auroit une étendue, 6c 

• . ? \ . . . - * * t 

J .*/- ’ ‘ - •* 1 9 ■ 

(.i ) Defcartes, Principes de Pfoilofapic , II ± 
Fart. fag. 73. . *i : . ; 
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que qui dit étendue , dit Matière. Or 
Dieu ne peut changer l’eflence des cho- 
fes y il ne fauroit faire qu’un bâton n’ait 
deux bouts , qu’un triangle n’ait trois 
angles. Il ne fauroit donc faire que l’é- 
tendue ne fût pas Matière y puifque l’é- 
tendue en eft l’efience & la principale 
qualité qui la conftitue. Ainfi , Mada- 
me , félon Defcartes , par-tout où il y 
a de l’étendue , il y a de la Matière > & 
il ne fauroit par conféquent y avoir au- 
cun efpace vuide de corps. 

, Gafifëndi définit autrement l’efience 
de la Matière , il la fait confifter dans 
la folidité. Puifqtte nous concevons , dit-il, ■ 
que Jeux parties ne demeurent étendues , 
fans fe pénétrer & fans fe confondre en 
un feul & même lieu , que parce qu'elles 
Je réfi fient l'une h l’autre , & quelles ne 
fe reji fient que parce quelles font folidts , 
dures & maffyves , je conclus qu'on doit 
faire confifier l'ejjence de la Matière dans 
la folidité. Or y Gaflendi n’aecordë 
cette dureté & cette folidité qu’aux 
principes matériels qui compofènt les 
corps que nous voyons , qui nous pa- 
roiflfent plus ou moins durs , félon qu’il 
y a plus ou moins de petits' vùides, 
interceptés entre les atomes!, où par-' 
ties folides , dont ils font compofés. 
^Vous voyez à préfent. Madame r 
qu’une partie des raifons pour ou con- 
tre 
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tre l’exiftence du Vuide , prennent leur 
fource de la définition de i’effence de la 
Matière. Car fi l’extenfion eft l’effence 
des corps matériels , il eft certain qu’il 
ne peut poity avoir de Vuide, puis- 
que par- tout où il y aura de l’éten- 
due , il y aura de la Matière. Que fi au 
contraire , l’impénétrabilité & la dure- 
té que fuppofe Gaflendi , forment l’eC- 
fence des corps , le V uide devient très- 
aifé à concevoir. 

§. XI. 

Tdesraifons qu’ont les Cartéjiens pour 
n’admettre que l’étendue corporel- 
le , & pour nier qu’il y ait du flui- 
de dans la Nature . 

L ES Philofophesappellent Yejfence du 
corps , ce qui fait que le corps eft 
ou n’eft pas. Pour trouver cette eflence, 
en formant des idées abfttaites » ils ont 
examiné lefquelles ils pour roient rejet- 
ter > fans cefler cependant d’avoir l’idée 
du corps. Defcartes & fes difciples ont 
cru qu’ils pouvoient le concevoir fans 
aucune propriété que la feule étendue , 
qui par conféquent faifoit fon elfence. 
'*$i nous examinons quelque corps que ce 
J oit , dit ce Philofophe 9 nous pouvons 
penfer qu'il n'a en loi aucune de ces qua - 
Tome I. E e 
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ci?' cependant nous conr.'oijfons clai- 
rement & difiinclement qu'il a tout ce qui 
le fait corps , pourvu qu’il ait de l exten- 
sion en longueur , largeur & profondeur ; 
d'oh il fuit aujjî que pour il n’a be- 
foin d'elles en aucune façon , & que fa 
nature confjle en cela feul qu'il efl une 
fubflance 9 & qu’il a de l’extenfion. 

Si la folidité & la dureté , ainfi que 
l’affure Galfendi , faifoient l’eflênce du 
corps i il pourroit fe faire que les corps 
perdirent leur effence , Sc par confe- 
quent ce qui les fait corps , & fans 
quoi ils ne fçauroient l’être ; car nous 
ne connoHTons la dureté que par le 
moyen de l’attouchement , &: parce que 
les parties des corps durs réliftent à nos 
mains lorfqu’elles viennent à les heurter, 
preffer ou rencontrer. Or , fi lorfque 
nous approchons nos mains vers quel- 
que endroit , & que nous portons nos 
bras vers quelque part, les corps qui 
s’y trouvent fe retiroient aufîi vite 
comme nos mains avancent , nous ne 
fentirons aucune dureté : cependant les 
corps qui fujroient &. s’éloigneroient , 
ne perdroient point leur effence » & n’en 
feroient pas moins ce qu'ils font. 11 faut 
donc que leur nature ou leur effence ne 
confifte point dans la dureté & la foli- 
dité que nous fentons quelquefois à leur 
occalîon , ni dans les autres qualités de 
ce genre, . -, 
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On comprendra aifément que la mêmç 
étendue qüi conftitue la nature & l’eflen- 
ce du corps , conftitue aulfi la nature & 
l’eflence de l’efpace , fi l’on veut exami- 
ner attentivement l’idée que l’on a de la 
matière. Suppofons qu'on prenne une 
pierre , & qu’on en ôte tout ce qu’on 
fait ne point appartenir au corps : 'qu’on 
la rédüife d’abord en poudre 8c qu’on 
la prive de la dureté , elle ne cefterapas 
pour cela detre corps ; qu’on lui enleve 
la couleur , elle le fera de même : car il 
eft des pierres fi tranfparentes, quelles 
n’en ont aucune ; qu’on lui ôte la pe- 
fanteur» & qu’on la change en flamme 
& en feu , elle fera toujours corps ; 
qu’on lui enleve la froideur , la chaleur* 
& toutes les autres qualités de cette 
efpece, elle reftera toujours corps; 8c 
après avoir bien examiné cette pierre > 
on verra que la véritable idée qu’on en 
a, confifte en ce qu'on connoît diftinc- 
tement qu’elle eft une fubftance étendue 
en longueur , largeur 8t profondeur. 
Or , cette même idée » ou cette même 
’reconnoiflance , eft parfaitement reflfem- 
bianyte à celle aue nous avons de l'efpa- 
ce, foit de celui qu’on nomme corpo- 
rel , foit de celui qu’on appelle local 8c 
incorporel ( i). Àinfi l’efpace , ou le lieu 

•j ( »,) En eflet , la même étendue en longueur , 
Jargcyi & profondeur , <jui conftitue l'efface, 

; * Ee i 
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intérieur , & le corps qui eff comprît 
dans cet efpace , ne different entr’eux 
ijtie par notre perriee. 

Vous voyez à préfent , Madame» 
qu'il s’enfuit naturellement par la défi- 
nition que les Cartéfieos font de la na- 
ture du corps , qu’il eft impoffible qu’il 
f ait du vuide ; car félon eux il ne fau- 
roit y avoir dans tout l’univers d’efoace 
Incorporel , puifqtie Textenfion de fef- 
pace , ou du lieu intérieur , u'eft point 
differente de îextenfion du corps (i )* 

conftitue le corps? 8c la différence qui eft entr'eux, 
ne confifte qu’en ce que nous attribuons ail corps 
«ne étendue particulière , que nous concevons 
Changer de plat» atec lui , toutefois 8c quantes 
qu’il eft tranfporté , 8c que nous en attribuons A 
Fefpace une Æ générale & fi vague, qu’après avoir 
otc d’un certain efpacc le eprps qui l’occupojt r 
nous ne penfons pas avoir aufli tranfporté l’éten*- 
due de cet efface : A catïfe qu’il nous lèmble que 
la même étendue y demeure toujours peadantqu’il 
cft de même grandeur, de même figure, 8c qu’iî 
»’a point changé de (kuation au regard des corps 
par lefquels nous les déterminons. Defcartcs , 
Principes de Philo fophie , II. Part. pag. 80. 

( i } tes mots de lieu 8c d’efpéce ne lignifient rien 
qui différé véritablement du corps que nous difons 
être en quelque place , 8c nous marquent feule- 
ment fa grandeur , fa figure 8c comme il cft firné 
entre les autres corps : car il fout, pour détermi- 
ner cette /kuation , en marquer quelque autre qjyre 
nous confidérions comme immobile. Mais félon 
que ceux que nous confidérons ainfi , fonc divei s , 
nous pouvons dire qu’une même cho le en même 
Jems change de lieu , 8c «‘en change point. Par 
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Car, dès qu’une choie eft étendue en 
longueur, largeur & profondeur, ils 
difent que c'cft un corps & une fubftau- 
ce matérielle, puifqu’il eft impoflible - 
que ce qui n’eft rien , ait de l’extenfioa. 
Âinli ils concluent que J’efpace qu’on 
foppofe vuide , étant étendu , il faut 
qu'il fok au contraire materiel , & par 
. conféquent qu’il n'y ait point de vuide. 
La nature , ajoutent-ils , ne fait rien en 
vain : or le vuide, s’il exiftoit, feroit 
inutile; donc il n’exifte point. D’ail- 

exerr.pJe fl nous confidérons un homme aflîs à 
la poupe d’un vaifleau que le vent emporte hors 
du Port , & ne prenons garde qu’à ce vaifleau , il 
nous femblera que cet homme ne change point 
de lieu, parce que nous voyons qu’il demeure Tou- 
jours ert une même fttuation à l’égard des parties du 
vaifleau fur lequel il eft ; 8c fi nous prenons garde- 
aux terres voiimes, il nous femblera aufli que cet 
fiomme changé inceflamment de lieu , parce qu’il 
s’éloigne de celle ci , 8c qu’il s’appoche de quel- 
qu’autre ; fi outre cela nous fuppofons que la 
terre tourne fur fon eflieu , 6c qu’elle fait précifc- _ 
ment autant de chemin du couchant au Levant , 
■comme ce vaifleau en fait du levant au cou- 
chant : il nous femblera derechef que celui qui eft 
aflîs à la poupe, ne change point «de lieu , pour 
ce que nous déterminerons ce lieu par quelque 
point immobile que nous imaginerons être au 
Ciel : 8c fl nous penîbns qu’on ne fauroit rencon- 
trer en tout PUnivcrs aucun point qui foirvérira- 

fclement immobile , nous conclurons qu’il 

Si’y a point de. lieu d’aucune ebofe au monde qui 
foit ferme & arrêté* flnon entant que nous l’ar- 
rêterons en notre penfee. Defcartés , Principe s dt 
Pbilofojibie , II. Part. pag. 8i. 
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leurs , l’ordre & l’arrangement del’unî- 
vers femblent demander une parfaite en - 
ck amure dans Tes parties : 6c Ton harmo- 
nie feroit interrompue, s’il y avoitdu 
vuide entre les corps (i). 

Il répugne, & paroît contraire à la 

I i ) Mais cous corps font liés d’un fi ferme af* 
femblage , 

Qu’il n’eft rien vuide entr’eux. C'eft pour- 
* quoi le breuvage 

Hors du tonneau percé ne fe peut écouler, 

Qu’on n’ait d’un foupirail fait ouverture à 
l’air. 

C’eft pourquoi le foufler, dont la bouche eft 
bouchée , 

Ne peut être élargi. C’eft pourquoi l’eau ca- 
chée 

Dans un vafe bien clos , ne fc glace en hyver. 

Le clepfydrc ne peut les jardins abreuver , 

S’on ferme fa gargouille : 8c l’argentine four. 

CC ’ 

•Qui dans le plomb creufé fait fon efclave 
courfe , ' ‘ 

Forçant fon naturel , rejaillit vers les cieux. 

Tant 8c tant à tous coups le Vuide eft odieux 
Vu Bar tas , Poe fie s } Liv. II. 

Quelque vieux que foient ces vers , il ne font 
point indignes d’être cités. Ils difent en peu de 
mots les principales expériences fur lefquelles fe 
«ndent ceux qui nient la poflibilicé du Vuide. 
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raifon d’adm’ettre un Etre, autre que 
Dieu , qui foit incorporel , éternel , im- 
roenfe, indépendant, incorruptible» & 
incapable detre détruit; & pour qu’un 
Philofophe foit en droit d’admettre une 

* étendue incorporelle dont il n’a aucune 
notion , qu’il ne connoît point, qu’il ne 
fent point , qu’il ne touche point , qu’il 

* ne voit point , il doit en prouver l’exif- 
■ v ' tence par des raifonsauffi convaincantes 

Sc auffi claires que celles dont on fe fert 

* pour démontrer la fpiritualité de Dieu, 
à qui l’on accorde toutes les qualités du 

ë 'étendu efpace incorporel ou local. 

t quel eft l’homme enfin qui peut con- 
cevoir une étendue pénétrable , l’en- 
tendement humain n’en ayant jamais vu 
ni conçu que de folide & d’impénetra- 
ble ? Quel eft î’efprit afïez fubtil , ou 
plutôt l’heureux Démon , qui puiffe 
comprendre qu’une étendue incorpo- 
relle ait des parties ? Eft-il rien en effet 
de plus répugnant, de plus abfurde, que 
d’être incorporel, & d’avoir des par- 
ties? Et lorfqu’on dit, pour excufer 
ces erreurs , que l’efpace eft un être à 
la maniéré , qui n’eft ni fubftance , ni ac- 
cident > & par çonféquent peut être 
étendu > pénétrable , incorporel , on ne 
répond à aucune des difficultés qu’on 
forme contre cet Etre imaginaire. Car 
avant que d’aflurer qu 'il n'eft ni fubf* 
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tance , ni accident , mais uft être h fa ma- 
niéré , il faut montrer que c’eft réelle- 
ment un être , & qu’il fubfifte vérita- 
blement. 

Voilà, Madame, les principales rai- 
fons des Cartéfiens & des Philofophes 
qui nient la poflîbilité du vuide. Quoi- 
qu’elles ne foient point au-deffus de 
toute contradiction , elles font cepen- - 
clant capables de jetter dans le doute 
les efprits qui croiroient être les plus 
affermis dans le fentiment qu’elles com- 
battent. Je vais vous dire le plus dif- 
tindement qu’il me fera poflible , les 
motifs qui déterminent l’opinion des 
Galfendiftes : & vous déciderez vous- 
même quel eft le parti dans lequel vous 
croyez qu’on puiffe trouver la vérité. 


Fin du premier Volume . 
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